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Let’s reflect on U+’s 
Past and Futures!

This document is the result of a process de-
signed to revive the memory of what U+ has 
been through, to re-examine the dynamics that 
have shaped it, and to sketch out avenues for its 
future. It is part of a process of collective reflec-
tion, conceived not as a stock-taking exercise, 
but as an attempt to elucidate the tensions, lear-
ning and potential within U+. This reflection was 
initiated by the following message, addressed to 
the members of the community:

“Six years after U+’s “Founders’ Meeting” in 
Paris (see the meeting’s report), it is time to 
take stock of what it has done (and not done), 
and imagine what happens next.
While we believe we have accomplished great 
things, we also feel the need to rediscover the 
meaning – and perhaps also the agility – of the 
initial project. We have succeeded in building a 
small but sustainable organization, capable of 
leading projects in France and internationally. 
However, like many other nonprofits, we are 
dependent on project-by-project funding. This 
forces us to focus most of our energy on the ma-
nagement and development of projects, perhaps 
to the detriment of our ability to experiment, do 
research, and nurture U+’s international com-
munity. U+’s future development should aim to 
find the time and desire to carry out these tasks 
together.”

With this in mind, Violette Louis-Mathieu, a desi-
gner at U+ since April 2024, conducted a series 
of interviews with around ten people: members 
of the permanent team, the board, as well as 
active figures at U+. These included Petra Ar-
dai, Rocio Berenguer, Daniel Kaplan, Juliette Lé-
pineau, Chloé Luchs-Tassé, Yoan Ollivier, Ketty 
Steward and Brigitte Van der Sande.The inter-
views were structured around two main themes:

I. Reflection

   1. What have you learned from U+?
   2. What difficult questions has U+ helped you 
to formulate and/or address?

II. Projection

    1. What remains to be explored? What do you 
think U+’s priorities should be?
    2. In an ideal scenario, what would you perso-
nally like to do within or with U+?

Recorded and analysed, these conversations 
highlight founding tensions, new or renewed am-
bitions, and questions that are still open.This do-
cument aims to lay the foundations for a collec-
tive reflection on what U+ could become.

The interviews were conducted in French and 
English. The French summaries were translated 
using translation software, but the quotes were 
kept in their original language. The original and 
translated versions are available in the link p.76.

Finally, a call for contributions was launched in 
the form of a shared document, open to all, in-
viting everyone to enrich the reflection through 
the prism of their personal experience and their 
vision of U+, via six open questions.

This document is therefore less a conclusion 
than an invitation to continue the dialogue.
 
It’s now up to you to seize it!
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   Interviewees 
(in chronological order) 

   Yoan Ollivier p.4-15

Designer, founder of VraimentVraiment
U+ Member

   Rocio Berenguer p.16-21

Transdisciplinary artist
U+ Member

   Petra Ardai p.22-27

Theater maker, teacher, writer
U+ Board member

   Brigitte Van der Sande p.28-35

Art historian, independent curator
U+ Board member

   Daniel Kaplan p.26-43

Researcher, social entrepreneur, futures thinker
Co-founder and director of U+

   Juliette Lépineau p.44-49

Illustrator, designer
Graphic designer and communications manager 
at U+

   Chloé Luchs p.50-59

Creative thinker
Co-founder of U+

   Ketty Steward p.60-71

Writer, poet and clinical psychologist
U+ co-founder and chairperson



Summary Interview 
with Yoan Ollivier

	 I. Reflection

1.	What U+ has brought: clarifications and 
	 and new perspectives
Defining the imaginary in the negative

One of the fundamental contributions of U+ lies 
in a conceptual clarification: rather than defining 
the imaginary in a rigid way, it is essential to say 
what it should not be. It is neither a solution to 
problems, nor a prescription, nor a totalitarian 
construct. U+ has made it possible to adopt a 
freer, lighter approach to the imaginary, deta-
ching it from any imperative of necessity or im-
mediate efficiency.

Individual futures as much as collective projec-
tions

With U+, the focus on futures has broadened 
from a collective and institutional prism to an 
exploration of individual futures. The challenge 
is to ensure that everyone can project themsel-
ves into their own future, for example by consi-
dering personal aspects that are often neglec-
ted: ageing, loss of skills, future roles in society. 
These approaches make it possible to explore 
other alternatives.

Experimenting without finality: games as a me-
thod

One of the most fruitful aspects of U+ is the 
possibility of working on imaginary worlds in a 
playful way, without seeking absolute novelty. 
Projects such as Narratopias have explored how 
to make stories and ideas ‘playable’, encoura-
ging a more open and intuitive interaction with 
the future.

2. A key question reformulated thanks to U+: 
should we aim for the desirable?

U+ has helped to challenge the injunction to ima-
gine ‘desirable futures’, which often tends to im-
pose a homogenous and standardised vision of 
the future. Rather than seeking universal ideals, 
the emphasis is on producing diverse alterna-
tives, assuming their sometimes paradoxical na-
ture. The aim is not to resolve contradictions, but 
to accept the coexistence of plural and some-
times dissonant realities.

	 II. Projection

3. Priorities for U+: assuming its role as a 
breathing space

A space of lightness facing the outside world
In a context marked by multiple crises (politi-
cal, ecological, social, etc.), U+ could fully as-
sume its role as a space for free experimenta-
tion. The aim is not to provide solutions, but to 
offer a place where people can explore without 

November 27 2024

The interview highlights U+ as a space where the exploration 
of futures is freed from restrictive frameworks and the impe-
ratives of immediate utility. It invites us to take this approach 
further, to broaden the range of imaginary worlds explored 
and to make U+ a place of transmission and experimenta-
tion accessible to a greater diversity of participants.
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constraint, stockpile alternatives and maintain a 
form of poetic social space.

Recognition of its social impact

Yoan argues that U+ should explicitly assert its 
role in creating a space for lightness and alterna-
tives. U+ could be recognised as a socially use-
ful player, by highlighting the value of its explora-
tory and experimental approaches.

Memorising and capitalising differently

Rather than accumulating ideas deemed ‘interes-
ting’ on a purely intellectual level, Yoan invites us 
to record and pass on what has generated well-
being, pleasure or emotional resonance in the 
participants. What counts is not just the innova-
tion, but the sensation and the experience.

4. New initiatives and possible developments

Towards a Popular University of the Imaginary?

Yoan is considering the possibility of opening up 
U+ to a wider range of audiences, in particular 
by adapting it for secondary schools. The idea 
would be to allow everyone to test, manipulate 
and understand imaginary worlds without a rigid 
framework, as part of a process of collective ex-
perimentation accessible to all.

Rethinking the refounders’ meetings

Rather than reproducing a classic seminar for-
mat, he suggests opening up these meetings to 
people from outside the network, and adopting 
freer, more convivial formats, such as walks or 
collective cooking workshops.

Breaking out of the university metaphor

Finally, he questions the fact that U+ is based on 
an academic model. Perhaps instead of trying to 
be a ‘university of plurality’, U+ could evolve into 
a network of plurality, free from the frameworks 
and methods of academic institutions.



1. Qu’est-ce que t’as appris avec U+ ? 

« Alors ça, c’est long, parce qu’il y a du temps entre la création 
de U+ et maintenant. Je pense qu’il y a des trucs marrants.» 

(00:10)

« La première chose que j’aurais en tête, c’est peut être clari-
fier la question de : qu’est-ce que c’est qu’un imaginaire ? Pas 
forcément d’arriver à une définition claire parce que je pense 
que c’est pas l’objectif et c’est pas l’enjeu, mais plutôt le fait de 
dire ce que ça ne doit pas être. Ça ne doit pas être un objet qui 
soit totalitaire, ce n’est pas un objet qui résout des problèmes, ce 
n’est pas un objet qui fait action. Enfin, déjà si on se met d’ac-
cord là-dessus, c’est déjà pas mal. 

Je pense que U+ a aidé pas mal d’entre nous à prendre de ma-
nière plus légère cet objet-là et de se dire que c’était pas néces-

saire d’être plus spécialiste de cette question, mais d’être moins 
convaincu de sa nécessité. À partir du moment où l’imaginaire 

n’est plus une nécessité à aborder, il devient beaucoup plus inté-
ressant à travailler et beaucoup plus léger.

 
Je pense qu’il y a cette question de légèreté qui est vraiment 
chouette dans U+, qui est importante et qui est vraiment por-
tée par toute l’équipe. En fait, on n’est pas dans une logique 
autoritariste des futurs et ce qui fait du bien dans un contexte 
dans lequel où, dans pas mal de cas, on peut avoir un peu cette 
impression qu’on doit résoudre, qu’on a des injonctions à ré-
soudre. Et je trouve que de se dire qu’on a plus le droit d’es-
sayer que d’y arriver, qu’on a plus le droit de proposer que de 
décrire le futur, qu’on n’a plus le droit de s’amuser que de pro-

Extraits de l’échange 
avec Yoan Ollivier
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blématiser. Je trouve que ces points là et cette légèreté là, elle est 
importante et je trouve que c’est chouette à garder. » (00:18)

« Et plus j’ai avancé avec U+, plus je pense qu’il y a une ques-
tion qui est arrivée des futurs individuels. Quand est-ce qu’on 

pense au futur pour soi ? À part, en faisant une liste de courses 
pour pouvoir faire à manger ou en prévoyant son orientation 

professionnelle. Le futur n’est pas un objet qu’on mobilise tant 
que ça. Et en fait on a de plus en plus testé des méthodos qui 

tournent autour de : comment est-ce qu’on fait que les gens 
pensent le futur à partir d’eux et pas à partir de la société ? » 

(02:17)

« En fait, l’idée c’est pas de se projeter dans le futur. L’idée 
c’est de se projeter dans son futur. Donc (avec Vraiment Vrai-
ment) on a fait des aides à vieillir autour de : comment je 
vieillis, qu’est-ce que j’arriverai plus à faire ? De qui je devrai 
m’occuper ? En quoi je serais devenu nul ? À quoi est-ce que 
les gens ou pourquoi les gens viendraient me voir ? Et en fait, 
le fait d’aider les gens à se poser le futur à leur échelle et pas 
à l’échelle de la société, ça amène des choses qui sont beaucoup 
plus sensibles et beaucoup plus authentiques. Et c’est hyper 
agréable de travailler à partir de ça parce que d’un coup, on 
n’est pas en train de jouer au futur, on est en train de se poser 
la question de sa vulnérabilité et de sa fragilité. » (03:16)

« En tout cas ce qu’il faut conserver, c’est le fait de regarder des 
futurs qui sont pas des futurs victorieux, mais qui sont des fu-
turs de comment est-ce que je vais jouer, mais qui ne sont pas 
non plus des futurs de crise mais qui sont des alternatives de 
soi dans des situations de vulnérabilité de nos situations, de 

difficultés, de doutes. Et le fait de prendre cette question de la 
fragilité individuelle comme un moteur du futur, ça me semble 

être hyper intéressant. »  (03:57)

« J’ai beaucoup aimé le projet qu’on avait fait sur Narratopias, 



qui était donc ce travail de collecte d’imaginaires qui avait déjà 
été réalisé et de se poser la question de comment est-ce qu’on le 
rend jouable. » (04:37)

« Et je pense que, cette idée de dire qu’on a le droit de continuer 
à imaginer même quand quelqu’un l’a fait, c’est vachement 

chouette. On n’est pas obligé de savoir. On peut juste jouer avec 
et jouer c’est déjà une discipline dans laquelle l’humain est plu-

tôt actif. » (5:48)

2. Une question difficile que U+ a aidé à formuler ?

« Je ne sais pas si c’est U+, mais en tout cas je sais qu’avec 
U+ on a beaucoup discuté de la question du souhaitable et du 
désirable qui sont quand même des trucs qui sont des tartes à la 
crème de la prospective, qui pèsent très fort en ce moment avec 
cette injonction de dire imaginons des futurs souhaitables, ça 
ferait une société qui va se corriger et qui va devenir 
vachement mieux. » (06:18)

« Et je pense que je suis beaucoup plus à l’aise avec cette idée 
de dire que, par les temps qui courent, on a plus besoin d’alter-
native que de souhaitable, parce qu’après le reste, on le fera. Le 
faire bien, le faire mal, l’organiser, ne pas l’organiser, réussir 

ou ne pas réussir c’est d’autres questions. Mais si au moins on 
se pose la question plus facilement des alternatives avec sérieux 

et en se disant comment est-ce que je vais traiter avec légèreté 
des futurs alternatifs ? » (07:47)

« Et si c’est pas nouveau et c’est pas grave, c’est juste alterna-
tif. Donc c’est pour ça que je pense que la question de l’alterna-
tif, c’est un truc qui, si ça se trouve historiquement, on a déjà 
réglé plein de problèmes, mais ça vaut le coup de les regarder. 
Mais ce n’est pas si nouveau que ça, la seule chose qui est nou-
velle, c’est qu’on les regarde. Mais je ne pense pas qu’il y ait 
tant de nouveauté que ça. C’est pas grave, c’est des nouvelles 
rencontres, des nouveaux croisements, des choses qu’on a vu 
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quelque part, qui n’étaient pas dans un milieu et qui sont in-
téressantes à amener. Il y a moins de l’invention d’imaginaire 
que du tissage d’éléments qui mis ensemble dessinent un truc 
qui est un peu différent. Et ça je pense que U+ sait bien l’expli-
quer. » (10:41)

« Imaginisations, c’est des conférences qui n’essayent pas d’être 
professorales ou péremptoires. Il y a des moments c’est juste 

l’occasion d’entendre un point de vue, un regard. Des fois c’est 
une expérience chouette à vivre et en fait je trouve que c’est bien 
de garder cette diversité, de ne pas essayer de faire une recette. 

J’aime bien le fait que Imaginisations ne soit pas une recette 
de conférence, mais que c’est plein de trucs possibles et que ça 

change dans le temps. J’ai adoré la question de pratiquer le 
futur, comment je pratique le futur à l’échelle individuelle par 

exemple, je trouve que ça fait plein d’écho avec ce que l’on a déjà 
discuté. » (11:36)

(Questions en +) Qu’est-ce qui pour toi est le plus inspirant dans U+ ?

« Moi ça a été aussi la rencontre avec une communauté qui est 
chouette. On ne le dit pas assez, mais les rencontres U+ elles 
sont agréables parce qu’on revoit ces gens. On n’a pas beaucoup 
de bonnes raisons de se croiser dans la vie. Que si on travaille 
pas ensemble, que si on n’a pas une occasion de faire un truc, 
en fait, on est tous occupés par nos quotidiens et je trouve qu’en 
tout cas c’est une amarre fixe dont on sait qu’on peut venir et 
qu’on va retrouver des gens, mais ça je pense pas que l’on ai be-
soin de l’exploiter. C’est bien que ça existe, une sorte de jachère 
chouette d’avoir une communauté de gens intéressants et inté-
ressés sur lequel on n’est pas forcément d’accord et on n’a pas 
vocation à l’être. » (12:27)

(Questions en +) Quel moment ou étape importante as-tu vécu avec U+ ?

« C’était marquant. Je pense que c’est la première rencontre de 



U+ dans tout ce qu’elle a eu de rencontres internationales, de 
temps d’échange, de présentation, de point de vue, de table ronde, 

de voir des gens avec des points de vue complètement différents. 
Je pense vraiment que cette dimension internationale est hyper 

chouette et je sais combien elle est dure à animer. » (13:49)

3. Qu’est-ce qu’il reste à explorer ? Dans l’idéal, quelles devraient être les priorités 
	 d’U+ ? 

« Est-ce que U+ demain, ça doit être un espace dans lequel on 
a le droit de se permettre de rêver et de faire un stock de futur 
dans des périodes sombres ? L’année 2024 était quand même 
marquée par une sacrée pelleté de merde politique internatio-
nale, guerre, situation, crise écologique, etc. Je ne pense pas que 
le rôle de U+ soit de le régler, ce n’est pas son travail mais ce 
n’est pas grave. Mais U+ je pense que c’est un endroit dans le-
quel on stocke de la couleur pour les moments où ça sera en noir 
et blanc. Je pense que c’est un endroit dans lequel on va se rap-
peler qu’on peut se marrer, être léger dans des endroits où ça ne 
l’est pas du tout. » (14:36)

« Je ne sais pas dans quelle mesure on l’a explicité tant que ça. 
Quand U+ s’est créé, je pense qu’il y avait déjà ces questions 
de menaces de systèmes plus totalitaires, plus libéraux, plus 

fascisants, plus inquiétants. Et en même temps, la question de 
U+ n’est pas de les critiquer tant que ça, c’est justement de 

réfléchir à des alternatives. Mais je pense qu’à ce titre là, il y 
a deux fonctions: le fait de proposer une alternative et juste de 

proposer un espace dans lequel on peut s’amuser avec ça. On 
peut proposer d’autres choses et pas se poser la question de dire 

“est-ce que ça a servi à quelque chose” ? » (15:19)

« Je pense qu’on a besoin d’espace poétique dans la vie et 
qu’U+ peut être un bel espace poétique et que c’est une bonne 
vocation d’avoir un espace poétique par rapport à ça. Je ne sais 
pas si ça se vend, je ne sais pas si c’est l’activité, je ne sais pas 
comment on finance ça, mais je pense que c’est vachement im-
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portant. » (15:58)

« Je me demande s’il ne faudrait pas reconnaître le fait que 
l’impact social de U+, c’est d’être un endroit de légèreté dans 

des contextes difficiles. Si on disait ça, si on postulait le fait 
que U+ soit un espace d’alternatives et de légèretés dans un 

contexte difficile et que la raison sociale de U+ ce soit ça. Com-
ment est-ce qu’on peut reconnaître cette utilité sociale ? Com-

ment peut-on faire valoir le fait que ce soit de l’utilité sociale ? »  
(17:18)

« Mais par contre, je me pose la question comment on capitalise 
? Par exemple Imaginisations je ne sais pas comment on capi-
talise dessus et je ne sais pas s’il y en a besoin. Mais c’est une 
interrogation ouverte est-ce que ça ne serait pas cool d’imaginer 
les formats de collecte à défaut de la capitalisation ? Comment 
on collecte des choses, de ce qui s’est passé dans l’imagination 
? Comment on collecte au-delà des enseignements de projets, de 
scénario, etc ce qui se dit dans les projets ?
J’aime pas les métaphores des pépites, donc c’est pas ça, parce 
que justement je pense que c’est l’anti-pépite. C’est pas “ah 
cette idée est géniale, il faut vraiment qu’on la pousse”, non, 
c’est “ça, ça faisait du bien, ça c’était très agréable”. De poser 
la question, de capitaliser chez U+, ce qui nous a fait du bien 
plutôt que de capitaliser ce qui nous a intéressé, en fait de dire 
qu’on réfléchit beaucoup trop la question des imaginaires avec 
une dimension très intellectuelle. C’est-à-dire est-ce que c’est 
décalé ? Est-ce que c’est intéressant ? Alors qu’en fait “Est-ce 
que ça a fait du bien des gens ?” est une bonne réponse. Et donc 
je pense qu’il y a un truc à creuser dans cet espace là. » (18:35)

« On s’est beaucoup dit comment on fait des choses plus intéres-
santes, comment est-ce qu’on capitalise mieux à l’international. 
Et j’ai l’impression qu’en fait on n’a pas assez dit combien est-
ce que c’est un espace qui fait du bien et de joie. C’est une forme 

de combat, c’est une forme de réflexion, c’est une forme de pro-
duction que de dire “ce qu’on fait c’est de la joie”. » (19:52)



4. Qu’est-ce que tu voudrais faire à l’intérieur et/ou avec U+ ?

« On fait déjà, donc faire ponctuellement des projets, je pense 
que c’est bien. Et qu’on en fasse pas tout le temps ensemble c’est 
bien aussi, parce que c’est bien de voir d’autres personnes et 
c’est cool. » (20:24)

« Je parle souvent d’U+ à des gens pour dire que c’est un ré-
seau intéressant, qu’ils ont intérêt à aller voir, etc. Et je pense 

qu’ils ne pigent pas forcément pourquoi. » (20:51)

« Je pense que U+ pourrait être une université populaire et que 
cette dimension populaire, elle l’a en germe au sein d’elle, dans 
plein de programmes qu’elle peut faire. Et je me demande ce que 
ça donne U+ lycée, U+ collège. C’est quoi U+ dans des col-
lèges ? Ça c’est un truc que j’aimerais bien explorer avec U+, 
c’est de dire “c’est quoi l’université populaire des imaginaires, 
le truc qui fait qu’on va permettre à des gens de tester les ima-
ginaires, de les comprendre, de choisir des sujets sur lequel ils 
veulent aller et sans arriver avec des programmes.” (21:16) (..) 
Je pense qu’il y a un truc qui est hyper chouette à faire et je 
pense qu’en plus, le futur, la prospective, ça parle à des popula-
tions intégrées, éduquées, blanches principalement aujourd’hui 
dans la société. Et que on connaît déjà les futurs qu’ils veulent 
dire il y en a plein d’autres qui m’intéressent et que je trouve 
intéressant à faire. En tout cas là-dessus, est-ce que en posant 
la question des émotions et en posant la question de la façon 
dont ça peut fonctionner, comment est-ce qu’on crée une univer-
sité populaire des imaginaires ? Ça c’est un truc que j’aimerais 
bien explorer avec U+ parce que je pense que ça nous fait tous 
du bien et que le faire nous ferait du bien et que je trouve que ça 
nous amènerait d’autres leviers de réflexion que ceux qu’on a au-
jourd’hui. » (22:01)

(Questions en +) Quelle forme devrait prendre la nouvelle rencontre des refondateurs 
(s’il y en a une) ? Doit-elle garder le même format que la première ?
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« Je me demande si on devrait pas faire des logiques de +1. Je 
ne sais pas comment faire ça, c’est une question. C’est de dire 

“quelle est la personne que je connais qui est peut être le moins 
susceptible de comprendre ce qu’on fait avec U+ et qui pour-

rait gagner à vivre U+.” (22:54) (...)
Je ne sais pas si c’est si ça fait assez d’intérêt, je ne sais pas 

si c’est assez intéressant, je ne sais pas si ça fait un pro-
gramme, etc. Je serais curieux de ça, de dire aujourd’hui on 
fait venir des gens qui sont intéressés par la prospective, qui 
sont intéressants en termes de prospective, qui vont discuter 

entre gens intéressés et intéressants, c’est très bien. Comment 
est-ce qu’on fait venir les autres ? Est-ce que c’est la vocation 

de U+ ? Est-ce qu’on s’en fout ? » (23:19)

« Est-ce qu’on se dit qu’on arrive tous en ayant préparé un truc 
aussi ? Peut être qu’il y a un truc comme ça, c’est dire “qu’est-
ce qu’on apporte aux autres ?” Je pense qu’on est tous très occu-
pés, avec plein de trucs à faire, mais qu’on pourrait tous trou-
ver l’occasion de faire une production de 25 lignes maximum 
sur des questions qu’on a à se poser dans un format, X,Y, des-
siner. Enfin j’en sais rien, mais je me dis, demander aux gens 
de venir avec de la production, ça peut être cool. » (23:46)

« Comment est ce qu’on met en place des systèmes légers qui 
nous permettent de travailler entre nous ? Parce qu’en fait, on 
a beaucoup travaillé par atelier. Par exemple,on pourrait très 
bien faire des balades. De dire en fait à un moment donné on 

a du temps ensemble, par exemple, manger ensemble, c’est très 
bien. En fait, on pourrait très bien l’orienter sur des temps, je le 

redis : des temps de joie. C’est-à-dire on mange ensemble, com-
ment est-ce qu’on mange bien ensemble comme on fait la cuisine 

ensemble ? Et que faire la cuisine et le manger fasse partie de 
l’organisation. Ce qui fait que c’est moins lourd pour U+ que 

de devoir organiser la gestion de la bouffe, etc, de faire venir un 
traiteur. Est-ce que on n’a pas intérêt à le faire nous mêmes ? » 

(24:36)  



(Questions en +) Qu’est-ce qu’il faudrait changer pour que U+ puisse explorer d’autres 
horizons ?

« Est-ce que le problème, ce n’est pas l’université ? Est-ce que 
c’est pas de se dire jusqu’à maintenant qu’on est quand même 
un espace de cours, qu’on est un espace de travail collectif, 
qu’on est un espace de programme de recherche ? Je pose la 
question-là, parce que je trouve qu’on réfléchit tout le temps, 
l’activité d’U+ au regard de cette fonction de l’université po-
tentielle, alors qu’en fait c’est une non-université à la base et 
qu’une non-université, elle pourrait faire plein d’autres choses 
que d’essayer d’être une université. Et que j’adore Imagini-
sations mais Imaginisations ça reste dans le cadre d’une fac 
dont on est dans les murs avec une conf dans lequel c’est quand 
même une forme de conférence. Et même si ça ne va pas prendre 
que le format d’une lecture de texte ou que le format de la 
non-conférence. C’est le réseau de la pluralité. Ce n’est pas for-
cément le réseau de l’université de la pluralité. » (28:02)
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Summary Interview 
with Rocio Berenguer

	 I. Reflection

1.	What U+ has contributed: a community 
and a framework for thought

An intellectual and committed community

One of the major contributions of U+ for Rocio is 
the discovery of a stimulating community, where 
intellectual encounters and exchanges take 
place in a caring environment. These interac-
tions, with individuals from many different back-
grounds who are already established, have en-
riched her thinking and strengthened her sense 
of belonging to a network where ideas circulate 
freely.

Exploring the future as a political lever

Before U+, Rocio saw the future solely as a nar-
rative framework for escaping the constraints 
of the present. Her encounter with U+ made her 
realise that working with futures could be a sub-
tle but deeply engaging way of questioning and 
influencing the present. Far from being a simple 
projection, the future becomes a space for politi-
cal questioning.

A conceptual structuring of artistic work

U+ has enabled Rocio to acquire a language and 
references to formalise her intuitions. In this way, 
she has discovered concepts such as design 

fiction and the literariness of futures, which help 
her to put her creations on a theoretical footing 
and give her work a clearer approach.

2. A key question reformulated thanks to U+: 
the future in our everyday actions

Rocio was particularly struck by the way in which 
our projections influence our day-to-day choices 
and actions. She wondered: what influence does 
the future have on our everyday actions? She 
takes this further by exploring the idea that some 
actions contain little or no future. For example, 
buying fast-fashion clothes or smoking a ciga-
rette symbolically and concretely reduces our 
capacity to ‘future’. For Rocio, this notion of ‘fu-
turing’ could be understood as an active verb, si-
gnifying the action of giving oneself the power of 
the future.

3. Priorities for U+: bringing people together 
and experimenting

Creating a unifying project

Rocio stresses the importance of a structuring 
project that can engage the community in a 
more sustainable way. The initial impetus of the 
first meetings ran out of steam in the absence of 
an ‘ambitious’ collective project. 
She suggests a number of ideas in her to-do list:

* A summer school for the future, where partici-

November 28 2024

The interview with Rocio highlights the importance of U+ as 
a space for meetings and intellectual experimentation. She 
stresses the need to revitalise collective commitment around 
unifying projects (to-do list ideas), while retaining the flui-
dity and authenticity of U+.
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pants would experiment with forms of research 
and creation on the imaginaries of the future.

* A festival, combining round tables, debates, ar-
tistic performances and meetings with cultural 
institutions.

* An Imagination Committee, which would func-
tion as a collaborative futurology practice.
Preserving informal and convivial spaces

She also stresses the importance of more spon-
taneous get-togethers, such as the U+ aperitifs, 
which in the past helped to maintain links and fa-
cilitate informal exchanges.

4. New initiatives and possible developments

Thinking about a sustainable economic model

While U+ aims to be a space free from economic 
influences, Rocio - herself an artist - neverthe-
less stresses the difficulty of long-term voluntary 
commitment. She suggests exploring hybrid for-
mats that reconcile freedom of experimentation 
with financial viability.

Moving away from a pedagogical approach and 
returning to research-creation

She expresses her distance from U+’s re-
cent pedagogical orientations, preferring 
an approach centred on research and ar-
tistic experimentation. In her view, it is es-
sential to preserve free creative spaces, 
without an academic framework.



1. Qu’est-ce que t’as appris avec U+ ? 

« Moi c’est Rocio Berenguer, je suis artiste transdisciplinaire 
ou indisciplinée. Je crée des spectacles et des installations, 

principalement sur des fictions prospectives. Et cette définition, 
je la dois aussi un peu à ma rencontre avec l’Université de la 
Pluralité. Donc avant, je disais que j’écrivais des fictions qui 

parlent du futur et/ou qui se situent dans des futurs. Mais c’est 
grâce à la rencontre aussi avec l’Université de la Pluralité que 

maintenant je dis que c’est des fictions prospectives. » (00:01) 

« L’autre chose que j’ai apprise, c’est toute une manière de tra-
vailler sur la question du futur qui était une manière tournée 
de travailler politiquement de façon très engagée mais très dé-
tournée sur le présent. Alors que pour moi, jusqu’à cette ren-
contre-là, toutes les fictions que je construisais, c’était dans 
un futur, c’est-à-dire c’était dans un temps plus tard. Mais je 
n’avais pas toute une réflexion politique là-dessus. » (01:31)

« Il y a plein de concepts comme ça, de trucs que moi je pa-
tauge avec mes créations et ce que je fais depuis un moment, 

ça se rejoint. En fait, c’est un peu la même fibre, mais j’ai pas 
les concepts, j’ai pas les références, j’ai pas tout ça. Donc il y a 
aussi au contact de cette communauté que je trouve très infor-

mée et très cultivée, la possibilité de conceptualiser, de formali-
ser, de comprendre qu’en fait, il y a plein de gens qui ont déjà 

construit cette idée avec des éléments et qu’il y a des mots. 
Ça m’aide aussi à structurer une partie de ma pensée.

Que pour l’instant, elle se formalise que par les œuvres, mais 
tout le discours qu’il y a derrière, c’est toujours compliqué à le 

Extraits de l’échange 
avec Rocio Berenguer
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formaliser de façon claire. Donc ça m’a donné aussi beaucoup 

d’outils. » (04:27)

« J’ai fait vraiment des amitiés grâce à cette rencontre. Donc 
pour moi ça m’a vraiment marqué dans mon chemin. » (03:23)

« Et j’insiste ce que vraiment je trouve précieux de l’Université 
de la Pluralité, ça a été ces rencontres et les rencontres qui ont 

suivi et qui se sont nourries comme des rapports, comme une 
communauté, d’affinités intellectuelles, politiques. Donc ça, je 

trouve ça très précieux et j’en parle souvent avec des gens en le 
leur disant. Et en plus, quelque part il y a un truc assez fragile 

et très précieux du fait qu’on n’a pas un engagement écono-
mique direct, ou qu’il n’y a pas une instrumentalisation directe, 

ou qu’il n’y a pas un enjeu de notoriété. Que nos objectifs per-
sonnels très égoïstes ne peuvent pas être complètement réalisés 

là-dedans. Il n’y a pas trop la possibilité d’instrumentalisation 
et ça, je trouve précieux qu’il y ait des alliances et des construc-

tions de méta structures comme ça, fluide, comme une associa-
tion, un réseau qui existe à partir de ce genre de rapports entre 

humains. »  (11:35)

« Et donc tous les échanges ou les espaces qu’avec l’Université 
de la Pluralité qu’on a pu partager jusqu’ici, ça a été toujours 
une stimulation et toujours un plaisir de me sentir à ma place, 
avec un rapport au savoir dans lequel je me sentais à l’aise. » 
(09:02)

« Au début, il y avait un élan très frais parce que les rencontres 
étaient toutes neuves. On avait beaucoup d’énergie à savoir qui 
on est et aujourd’hui, moi je me suis aussi un peu plus désen-

gagée. Je pense que c’est le cas aussi peut être de plusieurs per-
sonnes. Je me sens moins concernée parce que les dernières acti-

vités ont pris un tournant un peu plus pédagogique. » (12:49)

	
« Envie de grands projets fédérateurs qui réunissent : festival, 



évènement, pour faire force ensemble et partager, co-construire 
un truc ensemble. (résumé)
2. Une question difficile que U+ a aidé à formuler

« Quelle est l’influence et de quelle manière opère cette influence 
qu’à le futur sur nos gestes quotidiens ? Combien de futur il y a 

dans nos gestes (quotidiens) ? » (15:16)

« Ça à voir avec la question de la crise écologique. Mais combien 
de futur il y a dans nos gestes ? C’est-à-dire dans le geste pour 
moi de m’acheter un pull, dans un truc de fast fashion. Bah il 
n’y a pas de futur dans ce geste ou il y a très peu de futur dans 
ce geste. Je suis en train de m’offrir, de nous offrir très peu de 
futur en faisant ces gestes. Donc comme si le futur était une 
puissance de vie, de rallongement de vie. » (16:52)

3. Qu’est-ce qu’il reste à explorer ? 
Dans l’idéal, quelles devraient être les priorités d’U+ ? 

	
« Je me suis dit ça serait quoi 

la super to-do list du futur d’U+ ? » (19:32)

« Ce que je propose c’est, 1er point, une école d’été des futurs. 
Cet été, j’ai participé à une école d’été de l’Université dans un 
groupe de recherche avec Polytechnique. C’était une semaine où 
on était à Polytechnique dans le campus. Et j’ai trouvé ce for-
mat assez magnifique dans lequel il y a des gens qui viennent 
juste pour participer, d’autres gens qui encadrent, d’autres 
gens qui encadrent ceux qui encadrent d’autres gens, qui coor-
donnent d’autres gens. » (19:44)

« Tu te dis ok, c’est cinq jours, c’est dans le mois d’août, au 
mois de juillet et au mois de septembre et il fait beau, on passe 

du temps dehors, on mange dans le parc. T’as des moments 
dans lesquels tu peux juste apprécier la beauté et d’autres mo-

ments de stimulation et d’échanges. » (20:40)
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« Le deuxième point, ça serait un festival qui s’appellerait Fu-
turama, surement ça ne s’appellerait pas futurama. (...) (22:09) 
on fait deux jours de festival dans lesquels il y a la program-
mation artistique, il y a des débats, des rencontres, des bou-
quins, des activités de workshop. On y va un peu ambitieux. 
Moi j’aimerais bien faire cela et on fait la fête. Le soir il y a 
des concerts, on danse, on boit. Après on échange encore, on 
rencontre des nouvelles personnes, donc des trucs qui nous re-
donnent une énergie à tous les niveaux. » (23:50)

« N°3, un comité d’imagination, de réflexion imaginative, 
comme un cabinet de futurologie. Peut être pas de réflexion, 

plutôt d’imagination ou de réflexion imaginative, mais vrai-
ment comme proposer presque un service. C’est très bien qu’on 
continue à être cet endroit libre de tout échanges économiques 

comme je l’ai dit au début. Mais je vais tout de suite me contre-
dire. La difficulté à maintenir et à s’engager dans des volumes 

de temps plus important quand ça ne fait pas partie de notre 
activité professionnelle, économique, familiale. Quand les vies 
commencent à se remplir plus, c’est très difficile. Et donc s’il 

y aurait volonté de bien plus d’engagement. Je pense qu’il faut 
aussi faire émerger un projet dans lequel il y a une possibilité 
économique peut être. Donc ce n’est pas tellement juste l’école 

d’été ou le festival plutôt comme un cabinet de futurologie, 
comme il y a plein qui existent. Mais à la différence que ce-

lui-là, on est plein de personnalités différentes et qu’on propose 
des exercices d’imagination. » (24:31)

« Et sinon, un truc moins ambitieux, déjà, peut-être qu’on peut 
tenter de réorganiser les apéros une fois par mois et de se don-
ner une date fixe. » (26:04)

4. La question dans l’idéal qu’est-ce que vous voudriez faire à l’intérieur ou avec U+ ?

« Tout ce que je viens de dire, oui. Si je ne voulais pas faire ces 
trucs, je ne les aurais pas proposés. » (27:10)



	 I. Reflection

1. What U+ has provided: learning across 
different dimensions

Diverse learning experiences

Petra describes her involvement with U+ as a 
multi-layered learning process. She highlights 
four key moments: participating in the initial 
Founders Meeting in Paris, where she played a 
role in shaping the network; her participation in 
projects like Narratopias; her direct collabora-
tion with U+ on the Common Ground Dialogues 
project, which exposed her to valuable feed-
back on her own practice; and, finally, her ex-
perience as a board member, which provided 
her with new insights into organizational gover-
nance.

Understanding the complexities of a global or-
ganization

Being part of U+ has allowed her to reco-
gnize both the vast potential and the practical 
challenges of building an international organiza-

tion. She points to funding constraints, cultural 
differences, and logistical barriers as significant 
hurdles to making U+ fully operational at a glo-
bal scale.

Bridging art, social design, and speculative fu-
tures

Coming from an artistic background—specifi-
cally theater and storytelling—Petra found it 
fascinating to engage with people working in 
social design, speculative fiction, and future 
studies in ways that were completely different 
from her own. This interdisciplinary exchange 
was particularly enriching for her, leading to 
new collaborations and creative explorations.

2. Key questions U+ has helped reframe

Addressing institutional racism and bias

One of the most important yet challenging to-
pics Petra encountered within U+ was how to 
actively address institutional racism and un-
conscious bias, both within the organization and 

Petra’s interview highlights both the opportunities and challen-
ges facing U+. While the network has fostered deep learning 
and interdisciplinary collaboration, it now needs to rethink 
aspects of its structure to remain relevant and impactful. She 
urges U+ to refine its leadership model, improve project sustai-
nability, and expand its role as a truly global platform. Above 
all, she calls on members to actively engage, take ownership of 
the network’s future, and ensure that its mission continues to 
evolve in meaningful ways.

november 29 2024

Summary of the interview 
with Petra Ardai
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in the broader conversations about the future. 
She emphasizes that while efforts are being 
made, this remains an ongoing and necessary 
process.

Navigating organizational transitions

A key challenge for U+ is transitioning to a 
more cooperative structure. Petra highlights 
that while Daniel actively wants to open up 
leadership, this requires others to step up 
and take responsibility. The goal is not just to 
move beyond a founder-centered model but to 
create a truly shared leadership dynamic, where 
knowledge is valued and collectively upheld.

Ensuring the longevity and sustainability of pro-
jects

Another pressing issue is how to ensure the 
lasting impact of U+’s initiatives beyond their 
initial funding cycles. How do projects maintain 
their relevance and influence once their official 
run is over? Similarly, how can U+ balance its 
global identity with sustainable practices, par-
ticularly when it comes to international travel? 
Petra challenges the assumption that people 
from other continents should always come to 
Paris—sometimes, she argues, it might be more 
impactful for European members to travel and 
immerse themselves elsewhere for longer pe-
riods.

3. Priorities for U+: what needs to be 
addressed next

Reevaluating outdated practices

Petra suggests that U+ should critically assess 
its current practices and identify what no lon-
ger serves the organization. Just because so-
mething has been done a certain way doesn’t 
mean it remains effective. She calls for an ex-
plicit list of outdated approaches to encourage 
adaptation and evolution.

Encouraging horizontal leadership

While there is a strong desire within U+ to pro-
mote horizontal leadership and inclusivity, Petra 
argues that this requires more than just rheto-
ric. She challenges younger members to step 

up and actively take on leadership roles, rather 
than assuming that structures will naturally be-
come more equitable on their own.

Strengthening the role of U+ as a global connec-
tor

U+ has immense potential as a network, but 
Petra believes it needs to be more proactive 
in facilitating global collaboration. She encou-
rages members to fully utilize the platform and 
its resources, rather than seeing it as a passive 
space for occasional engagement.

4. Future initiatives and Petra’s role within 
U+

Collaborating on post-human futures

Petra expresses interest in working with U+ 
members on an upcoming project exploring 
post-human futures. This scenario-based, spe-
culative work would be a creative way to en-
gage with the network’s interdisciplinary stren-
gths.

Facilitating international connections

As someone with a multicultural background—
originally from Hungary but now based in the 
Netherlands—Petra sees herself as a bridge 
between different networks. She actively intro-
duces U+ to new collaborators and believes 
this kind of facilitation is key to expanding its 
global reach.

Reimagining U+’s organizational model

Petra advocates for a “restart” of U+, possibly 
through a series of regional meetings where 
members can collectively rethink the network’s 
purpose and direction. She suggests that ins-
tead of U+ making all the decisions internally, 
smaller groups in different parts of the world 
could hold facilitated discussions on what the 
organization should become. These insights 
could then be fed back into the core leadership 
for broader reflection.



1. What have you learned through your experience with U+?

“Four different learning processes. The first one was during 
the opening ceremony in Paris when it started to get funded, 
the foundation meeting. That was one kind of learning process. 
The second was through events like Narratopia, which I at-
tended online. The third was working with U+ on the Common 
Ground Dialogues project, where I received critical feedback on 
my practice. And finally, being a board member of U+, which 
was my first experience in this role and helped me reflect on my 
own organization.” (resume 00:00 - 07:11)

“I’ve learned to see the enormous possibilities but also the prac-
tical problems of creating a global organization, like funding, 

differences across continents, and how to make a global organi-
zation truly functional.” (resume 00:02:11 - 00:05:04)

“I’m an artist. So coming from theater as a background or im-
mersive storytelling, let’s seen in diverse media, I don’t only 
work in the theater. So, for me, it was very interesting how the 
people work with, social design or science fiction or, in a way, 
storytelling in a completely different ways than I do. Then, we 
started a project together with plurality.” (05:41)

2. What are the difficult questions U+ has helped you address?

“Addressing is institutional racism or discrimination in the 
working floor. They are also working on their own unconscious 

biases, which is essential but an ongoing process that we all 
should engage in.” (resume 11:19 - 11:48)

Extracts from the interview 
with Petra Ardai
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“But the big question is, of course, the position of Daniel, be-
cause he’s the founder with Chloe and they had the kind of col-
laboration that Chloe left. Well, there are many great people 
around, Daniel. I think that Daniel would love to open it up and 
give it, but that also means that others need to be able and take 
the position.” (11:52)

“How can it be more a co-operative, let’s say, instead of that, it 
is rent by, or it is an organization around Daniel. And I mean, 

in a kind of war is underway and but that means also that there 
is a, there is a kind of, needs to be a kind of, way of how to also, 

capitalize on all the knowledge of Daniel, not throw it away 
and, but capitalize on it and and use it, but and also take the 

responsible what he thinks.” (13:12)

“And then the second big challenge because I don’t think it’s a 
problem. So I do think it’s challenges, yeah. I really don’t think 
there are problems in it, because they are so much in a dynamic 
process always that I don’t think. And you can address every-
thing. Right. So that’s also very inspiring. You can address 
every problem, you know. Which probably people don’t see that 
because they’re in it. But I know other organizations where cer-
tain problems wouldn’t be possible to be addressed. So, I think 
it’s about this global character. How do you keep it, that it’s 
sustainable? I mean, literally like sustainable in the sense of 
an (...) with the flying and the traveling. How do you, if you 
already invest in such an exchange, for example, with this glo-
bal thing? Who should go where and why? 
Because it’s easy to say that, people from another continent 
should come to Paris, but it might be even better, sometimes that 
somebody from here goes there and stays a bit longer to learn. 
Right? So there are so many. It’s not easy to decide. It should 
be maybe. So it’s a challenge how you deal with it? Yeah. I also 
find challenges, how to create projects that are sustainable in 
their impact so that you work on something, you work with the 
community, and then you evoke something.” (14:12)



“And how do you take care of the afterlife of projects ? I don’t 
know too much about this, but I can imagine that it can be also 
a challenge for Plurality because they probably have funding to 

do the project, but not to backhaul in the long term the impact 
can be made sustainable. And I think that is very important, to 
look at that. Yeah. I can go on with challenges. But I think these 

are the main challenges of how to involve people from that, it 
remains a global organization.” (15:38)

3. What’s left to explore? In your view, what should U+ prioritize in the future?

“Well, I think they need to make a list of things that don’t feel 
comfortable anymore. And that a bit like you always used to do 
it, but it doesn’t work anymore. So, like, really having a kind of 
list that, I mean, this is not anymore actionnable, functionable. 
I don’t like it. So, really having a kind of list to stay with the 
trouble.” (resume 18:34)

“But I do believe that it’s quite a challenge, to find people who 
really take the responsibility, like Daniel does. So it’s a two 

sided thing. So, it’s great that he needs to open. He knows that, 
he wants that. But people also need to step up to the position. 

And not only, saying, he’s sitting there. Yeah, he’s sitting there 
because nobody else is sitting next to him. So I would challenge 

the younger generation who wants to work horizontally, who 
wants to work in equity, who wants to work on equity, divide, 
diversity, inclusivity, all of those blah, blah. Step up ! Step up 

and take the place it is offered.” (19:39)

“So, that would be my main advice, I think. And the idea that 
I hope that people would see the potential of Plurality and also 
use this network that is there and use this vision that we all 
want to contribute. Right. Because it is important for us that 
Plurality exists.” (20:45)

“I think they should open up the organization and find people 
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who want to take the responsibility in this horizontal way and 

formulate new plans based on and also new tasks.”

4. Ideally, what would you like to do within or with U+?

“I would like to work with other members of Plurality, maybe 
also in my avenue upcoming work. Which is very much of a 

playground. It’s a scenario. It’s very much in the post-human 
future, but it’s about the last human. And that would be real-
ly interesting to explore certain aspects of this fictitious case 

study.“But in general, I would like to see and follow work, and 
I would like to generate work with Plurality Network and the 

members.” (24:55)

“I also sometimes bring Plurality in contact with other people 
because I’m from another country. I’m now in the Netherlands, 
but I’m originally from Hungary. So, my network is a bit diffe-
rent than Plurality. I sometimes connect them to others.” (25:05)

“I mean, we just talked about changing the organizational 
structure. I think it would be good to. We are thinking now 

about creating a kind of restart. So having for example, a kind 
of new founders meetings, let’s say, or a kind of new start. 

Right. So that would be my idea was to make for example in 
different parts of the world, you could do a kind of facilitated 

conversation about what U+ should be so that they are not only 
doing everything by themselves, but that we can, in a smaller 

group idea to back Plurality and then give them a bit of, yeah, 
feedback to think about it. Right. So that would be, I think, a 

good idea that you don’t always do it by yourself. But you also, 
sit back and prepare a few questions and give it to a group in 

India, and then they think about it. What’s the point of this 
U+?”  (25:54)

“You need input from, all over.” (28:29)



	 I. Reflection

1. What U+ has provided: a rich but underu-
tilized network

An inspiring space for exchange and collabora-
tion

Brigitte recalls the Founders Meeting in 2018 as 
a particularly energizing moment, bringing to-
gether people from all over the world. The di-
versity of perspectives and projects within U+ 
has been a major source of inspiration for her, 
leading to further collaborations. Initiatives such 
as Narratopias and Agora have been particular-
ly valuable, as well as the publications that have 
emerged from the network.

A wealth of knowledge that needs to be shared 
more effectively

While U+ has accumulated extensive knowledge 
through its projects and members, Brigitte belie-
ves that this collective intelligence is not being 
sufficiently shared. She finds the website too 

text-heavy and worries that it may not effectively 
reach audiences from different cultural back-
grounds. She sees a missed opportunity: U+ has 
the potential to engage a much larger commu-
nity, but currently remains too concentrated in a 
small, core group.

A lack of connection among members

Brigitte points out that the network could be-
nefit from stronger internal connections. Many 
members do not know each other or the work 
being done across the community. She sug-
gests implementing a more structured way to 
showcase members and their projects, possibly 
through a membership directory categorized by 
themes of interest. This would prevent members 
from working in isolation and reinventing what 
others have already explored.

A proposal for financial sustainability

She raises the idea of introducing a modest 
membership fee (e.g., €50 per year) to fund a 
dedicated role for community engagement. With 

Brigitte’s interview highlights the immense untapped poten-
tial of U+. While the network has brought together a wealth 
of knowledge and diverse perspectives, she believes it could do 
more to connect members, increase visibility, and strengthen 
its international presence. She calls for a strategic decision on 
U+’s scope—whether to focus locally or expand globally—and 
emphasizes the need for more structured member engagement 
and sustainable funding models. Above all, she stresses the 
importance of real-life interactions, advocating for a renewed 
effort to bring people together beyond digital platforms.

december 3 2024

Summary of the interview 
with Brigitte van der Sande
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around 700 members, such a model could gene-
rate sustainable funding to better connect and 
activate the network. While she acknowledges 
that some may be reluctant to ask for payments, 
she argues that most professionals could afford 
it and that it could significantly enhance the col-
lective impact of U+.

2. A key question reframed through U+: how 
can writing be a tool for empowerment?

Brigitte highlights the importance of creative wri-
ting in shaping alternative futures. She was parti-
cularly intrigued by the writing workshops led by 
Ketty, which allowed participants to write them-
selves into the future. She sees this as a power-
ful tool for empowerment and would like to see 
it expanded beyond a one-time event.
She suggests making such workshops a recur-
ring practice, potentially involving different wri-
ters from various linguistic backgrounds. Given 
the diversity of U+’s membership, having writing 
sessions in multiple languages could further ex-
pand accessibility and impact.

3. Priorities for U+: strengthening connec-
tions and visibility

Making a strategic choice between local and glo-
bal

Brigitte believes U+ is at a crossroads: should it 
remain primarily French-speaking and focus on 
local engagement, or should it fully embrace its 
international dimension? The current bilingual 
(French-English) approach is somewhat limited, 
excluding non-Francophone and non-Anglo-
phone communities. She suggests that U+ either 
consolidates its presence in France or actively 
expands its reach by translating projects into 
other languages.

Assessing member engagement

With a network of approximately 700 members, 
Brigitte questions how many are still actively in-
volved. She proposes conducting research to 
understand engagement levels and to identify 
who is genuinely participating versus those who 
joined but never interacted further. This could 
help tailor communication strategies and ensure 
that resources are directed toward the most en-
gaged contributors.

Reinforcing real-life interactions
While digital meetings have been practical, Bri-
gitte expresses frustration with their limitations. 
She strongly advocates for physical gatherings 
where members can connect in a meaningful 
way, exchange ideas, and collaborate on pro-
jects. She sees in-person interactions as essen-
tial for fostering trust and deepening engage-
ment within the community.

4. New initiatives and potential directions for 
U+

Hosting a global gathering

Brigitte emphasizes the importance of organi-
zing a new Founders Meeting or similar event to 
rekindle connections within the network. Howe-
ver, she is also conscious of the environmental 
cost of international travel and suggests consul-
ting members on how to balance the need for 
physical meetings with ecological concerns.

Enhancing fundraising efforts

One of U+’s ongoing challenges is securing 
funding. Brigitte notes that the current donation 
system is not effective, with little visibility and 
engagement (and only in french!). She proposes 
exploring crowdfunding campaigns or hiring a 
professional fundraiser to build a more struc-
tured financial strategy. Beyond money, such 
efforts could also attract ambassadors to pro-
mote U+’s mission more widely.

Expanding U+’s role beyond projects

For Brigitte, U+ should not only focus on running 
projects but also serve as a space for critical 
thinking and collaborative knowledge-building. 
She envisions it as a platform for developing 
ideas together rather than working in isolated 
silos.



1. What have you learned through your experience with U+?

“Well, for me, the first meeting with all the founders was about 
60 people in 2018. I thought it was really very inspiring, be-

cause there were people from all over the world, and I met real-
ly interesting people with whom I worked later, also. And as 

always, when you’re involved with certain topics, like, in this 
case of the future, it is always very interesting to learn about 

other people’s perspectives and projects. So for me, the founders 
meeting was really very vital and inspiring.” (00:10)

“And a number of the projects after that, like the Narratopias, 
and the Agora, and I think, I thought they were really good, very 
rich.” (00:58)

“So there’s a lot of knowledge there. So I think the richness of 
the collaborators, the members and the collaborators from the 

team in Paris is really very good, very intensive, very extensive. 
So it’s both broad ideas and very focused ideas. And, for me, the 
critical thing is that I don’t think it is shared enough. The web-
site is very text based. So I have a feeling that especially, people 

from other cultures, maybe like the Dutch, are not that much. 
They don’t take enough time to read all those texts. 

So I have a feeling that the impact could have been much grea-
ter. And, I think it’s a bit of a pity now. It’s very concentrated 

in a small group. And, while the potential group is much, much 
bigger. So that’s something I think could be helped. Although I 

do understand that the team is really small and that the funding 
is also small. ” (01:54)

Extracts from the interview 
with Brigitte van der Sande
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“But I do think we could connect more to our members, and 
we could do more with, collective knowledge that we have and 
the collective thinking, which is actually one of the points that 
is also mentioned on the site. Through the collective practices 
we learn from each other. And for me, it does work like that in 
France, but outside of France, for the members of Plurality, I 
don’t think it works like that. Not enough at least. And I think 
there’s so much knowledge to be shared.” (02:54)

“And it’s something that I’ve been asking a few times during 
our board meetings, that if we could somehow show more, about 
the projects’ people are doing all over the world. I’m not sure if 

it’s a question of time or of funding. But I would be willing my-
self to say “pay a certain amount a year”, so that I know what 

people are doing. So that if every of the 700 members would pay 
say €50 or something a year, it would be really good. Then we 
have €35,000. You could hire someone for that amount of mo-
ney to really be active and connect all the members together on 

the website and in the network and show all the projects’ people 
are doing. Well, not all the projects, but at least, the members 
who are really active and really want to participate and want 
to share their knowledge, because I have a feeling that we have 

kind of an enormous source, that we are not tapping into.” (03:35)

“Because I only know a number of the members, and what 
they’re doing but it’s a very, very small amount. And there 
maybe are such interesting projects’ people are doing and that 
we don’t know, that I don’t know about them because we don’t 
know who the members are. So even a list with the members 
could be interesting, and the topic like connecting them through 
the tags or like the subjects.” (05:33)

“Because now we’re all working for ourselves and maybe we’re 
inventing things that have already been invented before. And, so 

it would be more interesting to work on already, the knowledge 
that is there, instead of finding out for yourself how it works. So 



that would be for me, the most rewarding change in U+, if that 
could be achieved somehow.” (06:08)

2. What’s a difficult question that U+ helped you address?

“I’m not sure of this one.” (06:50)

“I mean, the projects’ Ketty was doing with her creative writing 
course. I thought that was really interesting. I think it was two 
years ago. And that’s the thing I’m also interested in showing 
people that through writing about the future, they can write 
themselves into the narrative, which is very empowering.” (06:53)

(Additional question) What inspires you the most about U+?

“Actually something that doesn’t really exist yet. But, the 
network of people who are concerned about the future and who 
are actively creating new futures so for me it’s the largest pro-
mise of U+, which could be more exploitative. But I think that 

is really part of my own interest that we’re not just accepting 
the future of something that other people are working on and the 

way we have to accept but we’re really creating our futures.” 
(08:48)

3. What’s left to explore? In your view, what should U+ prioritize in the future?

“I think U+ have to make a choice. After these, what are they? 
Six years? I think either, it should become much more than 
connected to all the members and make that more visible. Or 
go back to a core and, say, okay, already France is big enough, 
and we’ll do everything in French. And so because now it’s 
always French. English. But these are only I mean, English is 
only one language. There’s no Chinese. There’s no Arabic. So 
we’re actually only reaching people who either speak French 
or English. Which is not the whole world of course. So either 
I think the trust has been made either to do it really in French 
and be really focused on France or becoming really interna-
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tional and also doing projects in other languages or at least 
translating the projects in other languages. But that’s a difficult 
choice.” (09:38)

(Additional question) And as a board member ?

“But I do think, new perspectives would be good also from the 
board side. So, I would willingly give up my role as a board 

member, and see if other people who would like to participate 
in the board from other cultures and the Dutch, for example, 

the European. Yeah. I think that would be important. It will be 
good to have more people from outside Europe.” (around 13:37)

4. Ideally, what would you like to do within or with U+?

“A physical meeting for me would be the most ideal situation 
now. Of course, I come to Paris sometimes, and then I see Da-
niel and sometimes the others. But, I really miss having, like, 
real life contacts together and then hanging out together. And we 
already had talked about this during the board meeting, the last 
meeting. For me, it’s really, really important to really connect 
with people, eat them, and talk with them. And do workshops 
together and hear about other people’s projects. Because of all 
these digital meetings, I’m really getting fed up with them. 
Somehow it doesn’t work for me. It’s practical, because we don’t 
live in the same country, but I’m really missing the real life 
contacts.” (14:16)

(Additional question) In your opinion, what would be the best direction for U+ to take?

“I think this is a very difficult question because it depends also 
on the funding. And I think Plurality would really, could use 
a lot of more funding of course. So they could hire people, for 

example, to do the fundraising, networking and connecting the 
members and doing PR. I think that’s really, really important, 
if you want to grow, but if you want to focus more on, for exa-

mple France, then it has a totally different kind of priority. But 



for me, ideally it would be more international and connected 
more.” (15:31)

“So also, again, money. I was looking at the donation page. 
There were only ten participants, which is not a lot, and it’s all 
in French when you want to pay. And that’s already a problem 
for a lot of people.” (18:33)
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Summary of the interview 
with Daniel Kaplan

	 I. Reflection
1. What U+ has contributed: a reflection on 
the future as capability

The future as a democratic process

One of the fundamental lessons of U+ for Daniel 
is that what matters is not so much what we say 
about the future, but rather how we talk about it 
and how we engage people in thinking about it. 
Working on futures is not about producing fixed 
scenarios, but about developing the ability of the 
people concerned to imagine alternatives and to 
position themselves as agents of change.

Democratising foresight and making it acces-
sible

Daniel stresses the importance of taking fo-
resight out of the expert and institutional 
framework that too often confines it to closed 
circles. He defends the idea of a ‘future literacy’ 
that is not reserved for specialists, but becomes 
a skill shared by as many people as possible.

Imagination as a tool for emancipation

The use of fiction and the arts in exploring fu-
tures should not be limited to producing ‘inspi-
ring’ or ‘spectacular’ stories. For Daniel, ima-
gination must above all be a lever enabling 
individuals to give themselves permission to 
think and act differently. He rejects the idea of a 
new caste of ‘artist-prophets’ and insists on the 
need to give everyone the means to play an ac-
tive part in building possible futures.

2. A key question reformulated thanks to U+: 
the plurality of voices in foresight

While the diversity of ideas and scenarios has 
always been at the heart of the U+ approach, 
Daniel points out that the real difficulty lies in 
the plurality of voices involved. Certain ‘social 
groups’ have historically been absent from dis-
cussions on the future, not because they lack in-
terest or competence, but because they are sim-
ply not asked, and sometimes because they do 
not feel legitimate enough to take part.
This reflection leads him to ask a central ques-
tion: how can all voices be included? How can 
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The interview with Daniel highlights a central issue: making 
‘work’ on the future a truly democratic, open and inclusive 
space. He calls for us to go beyond institutional and expert 
thinking and give back to individuals the ability to think 
about and act on their own future. It also calls for a critical 
reflection on the uses to which the imaginary future is put, to 
prevent it from being used to serve external interests. Finally, 
it stresses the need to maintain a dynamic of experimentation 
and exchange, particularly on an international scale, so that 
U+ remains a living, evolving network.
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we include those who don’t identify with these 
discussion forums without reproducing the dyna-
mics of exclusion?
For Daniel, this question is directly linked to the 
notion of the future as a capability: if imagining 
the future is a fundamental democratic skill, then 
it becomes essential to identify and overcome 
asymmetries in access to this skill.

	 II. Projection
3. Priorities for U+: experimenting and 

transforming

Creating spaces for democratic discussion about 
the future

Daniel stresses the need not simply to integrate 
work on the future into existing decision-making 
processes, but to transform these processes 
themselves. It’s about creating places where 
futures can be thought about and debated col-
lectively, without presupposing a convergence 
of desires or aspirations. Rather than looking for 
a single, consensual future, we need to explore 
the coexistence of different visions.

Ethics and the instrumentalisation of imaginary 
worlds

While the new narratives and imaginaries of the 
future have become a fashionable subject, Da-
niel warns against their instrumentalisation. He 
warns of the risk of seeing artists and creative 
people trapped in a prescriptive role where their 
work is reduced to conveying predefined mes-
sages, often dictated by funders or institutions. 
In his view, this tension between commitment 
and recuperation deserves particular attention if 
we are to avoid imagining the future as a mere 
communication or marketing tool.

4. New initiatives and possible developments

Making U+ an international forum for exchange 
and exchange of ideas

Daniel regrets that the international dynamic of 
U+ has run out of steam and calls for this as-
pect to be revitalised by creating a genuine 
network for exchange and experimentation. He 
stresses the importance of maintaining a ba-
lance between experimenting with new methods 
and structuring a lasting community.

Redefining the role of events
He expresses reservations about the traditional 
formats of conferences and exhibitions, which 
tend to rigidify exchanges and reproduce tra-
ditional patterns of top-down transmission of 
knowledge. He advocates more interactive and 
experimental formats, where participants are ful-
ly involved in the production of content and ex-
periments.



1. Qu’est-ce que tu as appris avec U+ ?

« Quand on travaille sur le futur, ce qui est important, ce n’est 
pas tellement ce qu’on dit sur le futur. Ça ne permet pas de dire 
absolument n’importe quoi, mais au fond, c’est pas fondamen-
tal parce que ça va se démoder relativement vite. Et puis que, 
au fond, l’effet de ce qu’on peut produire, il tient beaucoup plus 
à la manière dont le processus et les résultats, et les manières 
dont ce résultat est partagé et rendu, ou discutable, lui même 
évolutif, donne des capacités ou développe ou reconnaît les ca-
pacités des personnes que ça concerne. Donc, en quoi est-ce 
que le fait de travailler sur le futur aide les personnes que cela 
concerne à réfléchir par elles-mêmes, à s’engager, à s’imaginer 
que les choses pourraient être différentes et à s’imaginer, en 
tant qu’acteurs et actrices de cette différence. » (00:10)

« La prospective pour les 99,99 % de l’humanité qui ne sont 
pas prospectivistes, c’est-à-dire en fait de penser le futur comme 

une capacité fondamentale, comme une capacité démocratique 
fondamentale. Et du coup aussi un peu de chercher délibéré-

ment à dé-professionnaliser le travail sur le futur. » (02:30)

« Utiliser l’imagination comme une manière d’autoriser les 
personnes concernées à devenir plus qu’aujourd’hui, ou rede-
venir ou s’autoriser à devenir des acteurs et des actrices du fu-
tur. C’est pour moi en tout cas, ce qu’on fait maintenant et ça 
ne l’était pas au début ou pas tant que ça, ou pas pour tout le 
monde, en tout cas pas pour moi encore. » (04:07)

2. Une question difficile que U+ a aidé à formuler ?

Extraits de l’échange 
avec Daniel Kaplan
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« La question la plus difficile et qui n’est pas complètement ré-

solue, c’est le moins qu’on puisse dire, mais pour moi c’est la 
pluralité qui est dans le nom, non pas celle des idées et des fu-

turs sur laquelle c’était par construction, et qui est relativement 
facile, si j’ose dire, à aller chercher, même s’il faut quand même 
un peu y travailler parce que on est toujours tenté de reproduire 
les mêmes choses, mais tout de même. Mais la pluralité des voix 

des participants et des participantes. Dans toutes les sociétés, 
à commencer évidemment par la nôtre, il y a toute une série de 
groupes sociaux qu’on a quelque part pris l’habitude de ne pas 

voir ou dont au fond on ne remarque pas l’absence dans ces dis-
cussions-là. Et qui, de leur côté, ont fini par peut-être un peu 

intérioriser le fait que c’était pas pour eux, quoi. » (08:07)

« Donc à nouveau, c’est très facile de se faire plaisir entre per-
sonnes qui se ressemblent, à imaginer des récits alternatifs avec 
les meilleurs sentiments du monde et sortir de ça, c’est beaucoup 
plus difficile. Ce n’est pas difficile parce qu’il faudrait inventer 
des méthodes extraordinaires pour d’autres groupes, c’est diffi-
cile juste parce que justement on a appris à ne pas les voir. Et 
à ne pas remarquer cette absence et à vivre un peu séparément 
et donc d’aller chercher sans condescendance, d’aller vraiment 
chercher, ça c’est vraiment quelque chose sur lequel c’est un che-
min mais on est au début de ce chemin là. » (09:47)

 
« Tout cela est le corollaire de ce sentiment qu’au fond, on tra-
vaille sur le futur comme capabilité et comme une des capabi-

lités démocratiques fondamentales qui est la plus endommagée 
aujourd’hui. Et donc, si c’est ça le fait de se préoccuper de qui 

dans la population concernée par quel que soit le sujet ou le dé-
bat ou la décision, etc, de qui n’est pas là, devient absolument 

essentiel. » (10:54)

« On comprend qu’il y a quelque chose qui reste, quelque chose 
de précieux, de qui est un peu mystérieux, mais de précieux 
dans l’existence d’U+ et que je ne sais pas forcément nommer 



aujourd’hui. Mais qui, alors même que justement, on n’a pas 
réuni la communauté depuis six ans, on l’a fait un tout petit 
peu, mais de manière vraiment mineure, qu’on a plus beau-
coup de projets internationaux de call, rassemblant des gens du 
monde entier, etc. Et bien il reste quelque chose, reste un atta-
chement. Ça continue, ça reste une étincelle de quelque chose. 
Qu’est ce que c’est que ce quelque chose ? Peut-être quand même 
effectivement la capacité justement de faire avancer un peu cette 
réflexion là dans un monde où le sujet des nouveaux récits, des 
imaginaires, etc. est devenu très très à la mode, mais je ne sais 
pas, j’ai l’impression qu’il y a aussi un esprit. Ce que certaines 
personnes appelaient la joie ou une forme de bienveillance, ou 
quelque chose comme ça. Je ne sais pas exactement ce que c’est, 
mais en tout cas il y a un attachement à l’idée d’U+ qu’on ou-
blie facilement quand on est dans le travail. » (13:10)

3. Qu’est-ce qu’il reste à explorer ?

« Il y a beaucoup, beaucoup de choses qui restent à explorer. 
Si je voulais peut-être me focaliser sur deux d’entre elles. La 

première, ce serait vraiment de tirer toutes les conséquences de 
cette idée du futur comme capabilité. Et la deuxième, elle tour-
nerait peut-être autour d’une question un peu largement posée 

d’éthique. » (17:46)

« Si je prends la première, c’est les conséquences du futur 
comme capabilité, on voit bien que, dans les organisations, mon 
constat, c’est que même quand ils sont consultants, les prospec-
tivistes passent beaucoup, beaucoup de temps à devoir légitimer 
leur existence. Et la manière de légitimer leur existence, c’est 
de se raccorder aux processus de décision. Vous voyez, grâce 
au travail qu’on a fait, on a pu à un moment nourrir telle déci-
sion. Donc ça veut dire d’arriver à se rapprocher, à simplifier, 
à se recaler dans les processus, dans ou à travers lesquels les 
organisations prennent des décisions à atterrir, à travailler sur 
son impact, toutes ces choses là. Et c’est pas une critique, c’est 
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tout à fait légitime. Si on touche de l’argent d’une organisation, 
l’organisation, on est en droit de dire “Bah, vous servez à quoi 
au juste ?” Mais à nouveau, ça se relie à cette conceptualisation 
de la prospective comme une technologie politique destinée à la 
décision de la part de celles et ceux qui ont pour fonction de dé-
cider. Dans une séparation entre ceux qui décident et ceux qui 
ne décident pas. Si on se dit que le futur c’est une capabilité, la 
question de l’atterrissage devient très très différente. » (18:11)

« Le plus difficile, c’est de se dire comment le futur devient vrai-
ment un lieu d’élaboration ou de co-élaboration ou de discus-

sion, d’expérimentation démocratique. » (20:56)

« Au fond, on peut remédier à cette situation qui pour moi est 
quand même la mère de toutes les crises ou de beaucoup d’entre 
elles, d’une disjonction de plus en plus radicale entre les lieux 
du pouvoir et le reste du monde. Quelque part, et je pense que 
c’est là qu’on s’inscrit. » (23:14)

« Le deuxième sujet pour moi, c’est un sujet d’éthique. L’éthique 
quelque part de la connexion entre art fiction, imaginaire, fu-

tur et participation. Et c’est d’autant plus vrai que c’est devenu 
à ce point à la mode. On parle de nouveaux récits partout, on 
parle d’imaginaire, partout. Ça devient aussi une injonction 

faite aux artistes. » (24:28)

« Comment est ce que le travail sur les imaginaires ne devienne 
pas juste une autre méthode de créa pour inventer des produits 
plus cool de demain ? » (26:21)

« Comment on fait le partage entre des formes capacitantes, des 
formes qui ne le sont pas, entre des formes qui enjoignent les ac-
teurs de s’inscrire dans des rails qui ont été tracés par d’autres, 

qui ont été tracés pour elle et pour eux. Sachant que les lignes 
de partage ne sont pas complètement nettes, c’est aussi intéres-

sant de s’intéresser à ce que les artistes ont à dire sur la société. 



Mais c’est pas la même chose que de leur dire va me faire des 
sculptures ou des peintures ou des performances qui vont porter 
sur ce truc là, même si c’est pas ta pratique aujourd’hui. » (26:59)

4. Qu’est-ce que tu voudrais faire à l’intérieur et/ou avec U+ ?

« Au fond moi, ce qui me passionne, c’est d’expérimenter des 
dispositifs, des manières de faire, d’hésiter, d’explorer, d’ex-
périmenter des sujets que je ne connais pas. Et donc, au fond, 
c’est ça qui continue de me passionner. Dans un U+ qui arri-
verait peut-être un peu plus à faire vivre aussi sa communau-
té internationale justement comme un lieu de foisonnement et 
d’échanges de pratiques, de rester dans cette capacité d’expéri-
mentation. » (32:24) 

« Et peut-être la deuxième chose que je pense savoir un peu 
faire et qui me passionne, c’est justement de temps en temps 

d’essayer de dire, de prendre le recul, de se dire “qu’est ce qu’on 
est en train de faire, quelles questions ça pose, qu’est ce qu’on 

apprend ?” Et donc quelles nouvelles questions encore plus inté-
ressantes on peut poser par la suite ? Je pense qu’il s’est passé 
ça quelque part pendant ces années-là. Ça, je voudrais arriver 
à le poursuivre idéalement au détriment de la partie que j’ai-

merais bien passer à d’autres, qui est celle qui consiste à faire 
vivre au quotidien une organisation, à la gérer, à la financer. » 

(32:50)

« Je pense que la mission d’U+, elle est loin d’être épuisée. 
À nouveau j’en ai cité deux, mais je pense qu’il y en a douze 
sujets ou angles à explorer. Et qui sont tous et toutes passion-
nants, notamment parce que la communauté qui a convergé vers 
U+ de manière plus ou moins solide, mais elle est quand même 
constamment passionnante. Elle est faite de personnes éton-
nantes, engagées, ouvertes, étranges. Enfin bon, on peut pas rê-
ver mieux qu’un groupe comme ça. Et donc comment arriver à 
continuer à le faire vivre sans m’occuper des moyens techniques 
et financiers pour le faire ? » (33:57)
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« L’enjeu si on arrive à réunir la communauté d’ici la fin de 
l’année, l’enjeu c’est ça, c’est au fond de redonner ce souffle, 

mais aussi de poser peut-être de manière bien explicite la ques-
tion de comment ensemble on va le maintenir, on va le faire 

vivre, et probablement d’une manière un peu différente de celle 
d’aujourd’hui. » (35:09)



Summary of the interview 
with Juliette Lépineau

	 I. Reflection
1. What U+ has brought: trust, collaboration 
and communication

Teamwork as a driver of creativity

Juliette’s experience at U+ has enabled her to 
develop a particularly collaborative approach to 
her work, even in assignments that at first glance 
appear to be individual. She emphasises the im-
portance of exchanging ideas and co-construc-
tion, which has enabled her to gain a better un-
derstanding of projects and refine her practice. 
The team’s trust has given her precious creative 
freedom, particularly in designing visuals and 
managing communication media.

Learning to juggle clarity and ambiguity

One of the special features of U+ is the way it 
communicates ideas that are not always imme-
diately and deliberately clear. Juliette has had 
to learn how to make certain messages explicit 
for a wide audience, while preserving a degree 
of vagueness when necessary. This tension 
between clarity and ambiguity has led her to de-
velop a nuanced approach to visual communica-
tion, where it’s not just about explaining, but also 

about leaving room for interpretation.

An awareness of the challenges of the future

Over the years, Juliette has refined her unders-
tanding of the themes addressed by U+, particu-
larly creative foresight and reflection on possible 
futures. Initially vague, these concepts have 
become increasingly clear to her thanks to the 
concrete projects carried out by U+, such as Ci-
tadins, Citadines. She has also become aware of 
the growing importance of these issues in artis-
tic and cultural circles, which she believes rein-
forces the relevance of U+’s actions.

2. A key question reformulated thanks to U+: 
how can we represent thought in motion?

While communication is often seen as a tool for 
simplification and structuring, Juliette’s expe-
rience at U+ has confronted her with a particu-
lar challenge: how do you make visible a way of 
thinking that does not seek to be fixed?
U+ functions as a platform for experimentation, 
where ideas are constantly evolving, where di-
versity of approach is encouraged, and where 
absolute legibility is not always an objective. For 
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The interview with Juliette highlights U+’s contribution to 
her professional approach to collaboration, communication 
and, more broadly, thinking about the future. U+ appears to 
be a laboratory where thought is constructed in motion and 
where communication - visual communication, in Juliette’s 
case - becomes a field of experimentation in its own right. She 
insists on the need to continue this dynamic, by looking more 
closely at the issues of inclusion for all and consolidating the 
achievements of recent years.
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Juliette, the central question has therefore beco-
me: how can we visually translate a constantly 
changing way of thinking, without freezing it or 
betraying it?

This questioning has led her to explore forms 
of communication that reflect this fluidity, avoi-
ding standardisation and favouring a more orga-
nic and evolving approach. The aim is not just 
to convey a message, but also to embody in 
the very form of the visuals the way in which U+ 
functions and thinks.

	 II. Projection
3. Priorities for U+: inclusion and continuity

A stronger commitment to inclusion issues

According to Juliette, one of the major areas of 
development for U+ is to take into account is-
sues related to systemic racism and the dyna-
mics of exclusion. Internal mediation on these 
issues has highlighted problems that need to be 
tackled in depth. For her, U+ must continue to 
question its practices to ensure that its spaces 
for reflection and action remain genuinely open 
to all.

Sustaining a dynamic that is beginning to ma-
ture

After several years of experimentation, Juliette 
has observed a positive evolution in the way U+ 
conceives its projects. The ideas are becoming 
more concrete and better structured, which also 
contributes to greater inclusiveness by making 
them easier to understand for a wider audience. 
For her, the challenge now is not to interrupt this 
momentum just as it reaches a point of maturity, 
but on the contrary to consolidate it and give it 
even greater scope.

4. New initiatives and possible developments

Maintaining opportunities for dialogue and ex-
perimentation

One of the strengths of U+ lies in the ongoing 
exchanges between its members and partners. 
Juliette stresses the importance of preserving 
these moments for discussion, whether formal 
or informal, because they fuel collective thinking 
and allow everyone to feel involved in the deve-
lopment of the projects.

Continuing to experiment with visual communi-
cation
In an ideal future, Juliette would like to continue 
her work at U+, exploring ever more ways of 
translating the team’s ideas visually. The unique-
ness of U+ lies in its unconventional approach to 
communication, which does not seek to be sim-
ply ‘effective’, but to be faithful to a complex and 
evolving way of thinking.



1. Qu’est-ce que tu as appris avec U+ ?

« Ce que j’ai appris avec U+, je dirais en premier temps le tra-
vail d’équipe, le travail collectif. Malgré le fait que ma tâche 
soit individuelle, j’ai toujours été amenée à faire partie des ré-
flexions autour des différents projets, à co-construire, à réflé-
chir au début de chaque projet, puis ensuite réfléchir aux diffé-
rentes formes que pouvaient prendre les projets. » (00:10)

« À chaque fois, j’ai senti que l’équipe me faisait vraiment 
confiance. Donc je pense que ça, ça m’a permis de développer 

vraiment beaucoup de créativité. » (01:03)

« J’ai aussi appris à devoir délivrer un message assez clair sur 
les activités d’U+. Alors que souvent on partait d’idées ou de 
réflexions et que c’était pas forcément évident à rendre acces-
sible à une audience assez générale. Donc ça c’était un petit 
challenge : rendre très clair certains aspects ou rester un peu 
flottant et large au final. » (02:31)

« De vouloir parfois garder un flou, ne pas savoir ou ne pas être 
pressé de mettre des termes sur différentes choses, et prendre 

le temps. Ça, c’est aussi quelque chose que j’ai appris au sein 
d’U+. » (04:02)

« Quand je suis arrivée il y a trois ans, je trouvais que c’était 
beaucoup moins clair, et j’avais peut-être un peu du mal à être 
familière avec les sujets du futur, de prospective créative, dans 
tous les ateliers que propose U+. » (04:38)

2. Une question difficile que U+ a aidé à formuler ?

Extraits de l’échange 
avec Juliette Lépineau
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« Parfois c’était assez compliqué de trouver des moyens de dire : 
comment on fait pour rendre visible la pensée, les pensées qu’on 
a au sein d’U+ ? Je pense que ça, c’était une des choses les plus 

difficiles dans la communication. Tout en gardant certaines 
zones assez floues sans vouloir tout lisser et avoir une commu-

nication corporate. » (09:25)

« Comment garder une petite part de mystère et pas tout tout 
communiquer sur un plan lisse ? Que ce soit l’image du travail 
de l’équipe, qui prend plein de chemins différents, et comment la 
communication reflète cette diversité. » (10:28)

« Comment U+ est un endroit diversifié, ouvert, et comment ré-
fléchir à ces questions-là continuellement ? Je sais que je m’oc-
cupe beaucoup de l’aspect formel, donc ça passe aussi par l’as-

pect formel. » (11:19)

3. Qu’est-ce qu’il reste à explorer ?

« Je pense que là, on a eu cette médiation suite à ce qui s’est 
passé en interne dans l’équipe du U+. On a eu cette média-
tion liée au racisme systémique et à la communication aussi au 
sein d’une équipe et je trouve que ce serait ces deux points. Le 
racisme systémique c’est très important à soulever, pour moi, 
c’est encore un territoire à explorer pour U+. Du coup, ça re-
joint ces questions d’inclusion et de comment on crée un espace 
safe pour tout le monde. Moi, pour l’instant, c’est ce que je vois. 
C’est la priorité un peu d’U+ en ce moment et dans un futur 
proche et qui est durable. » (12:40)

« Après pour un futur de U+ plutôt en général,  je verrais bien 
que les projets U+ continuent parce que c’est vraiment depuis 

cette dernière année où je sens que l’on est de plus en plus à 
l’aise avec les projets qu’on fait. Parce qu’on a aussi peut être 

plus d’expériences, plus de techniques. On sait plus où on veut 
aller, qu’est ce qu’on veut explorer dans les projets, dans les 



ateliers ou dans les conférences. On a compris peut être plus ce 
qu’on veut explorer. Donc je trouve ça dommage d’arrêter, là on 

commence tout juste à être bien. Enfin, moi c’est mon ressenti 
d’un point de vue extérieur parce qu’évidemment je ne fais pas 

les ateliers, je n’anime pas les projets, mais de ce que je vois 
des synthèses ou de ce qu’on me raconte, des photos même, on 

a beaucoup de matière. Je trouve que c’est des projets très inté-
ressants que ce soit pour les publics avec qui on les fait. Aussi, 
ce que je disais tout à l’heure, c’est en ce moment, je trouve que 

c’est des questions qui sont très présentes dans le milieu culturel 
et artistique, enfin qui commencent à être vraiment présentes et 
assez récurrentes. Donc je trouve ça encore une fois dommage si 
on continue pas notre démarche qui pourrait fleurir encore plus 
dans un environnement qui nous accueillerait à bras ouverts. » 

(13:31)

« Dans un futur proche, je trouve ça aussi intéressant de conti-
nuer d’avoir ces échanges avec tous les membres. Déjà les 
membres de l’équipe proche, donc des salariés, mais aussi toutes 
les personnes impliquées, qu’ils soient à distance ou plus ou 
moins impliquées. On a quand même des discussions qui ont 
une pratique plus ou moins en lien avec U+. Et ces moments 
d’échanges, je trouve que c’est très important, ça amène quand 
même de la joie et quand même des moments collectifs où on 
peut penser ensemble à différents sujets. Et je trouve que ça, ce 
serait dommage aussi que ça s’arrête dans le futur. » (16:29)

4. Qu’est-ce que tu voudrais faire à l’intérieur et/ou avec U+ ?

« Moi personnellement, je me verrais continuer aussi de tra-
vailler avec U+ et de développer les différentes formes visuelles 
pour les différents projets. Parce que je trouve ça hyper intéres-
sant, hyper créatif aussi de devoir imaginer à chaque fois com-
ment traduire les différentes idées. Et comme je le disais tout à 

l’heure, c’est pas si simple parce que c’est pas de la communica-
tion visuelle classique, parce qu’il faut réussir à traduire notre 
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fond, la façon de penser du U+ qui est assez unique.Et moi je 
pense que c’est pour ça que j’aime travailler avec le U+, c’est 

parce que c’est très personnalisé et créatif. » (15:30)

 
« Continuer de travailler comme on fait actuellement sur la 
mise en forme. Plutôt la mise en forme  des différents projets ou 
la mise en forme des réflexions que pourraient avoir les diffé-
rentes personnes d’U+, que ce soit sur des supports digital ou 
imprimés. Tout ce qui est en lien avec comment communiquer 
les différents projets et idées de U+, moi ça m’intéresserait de 
continuer de faire ça. » (17:57)



Summary of the interview 
with Chloé Luchs

I. Reflection
1. What U+ has brought: a space for experi-

mentation and transformation

Breaking out of institutional frameworks with a 
different way of doing and thinking

For Chloé, U+ was a radically different space 
from the institutional and academic environ-
ments in which she had previously worked. Far 
from fixed methodologies, she discovered ano-
ther way of thinking and doing, where exploration 
and experimentation are central.

Going beyond the binarity of narratives about 
the future

From the outset, U+ has sought to enrich the 
discourse on the future, by moving away from 
the dominant narratives that oscillate between 
catastrophism and technological solutionism. In 
this way, Chloé has learned to see the future not 
as a single trajectory, but as a horizon, a space 
for collective reflection, open to more complex 
and diverse narratives.

Reconciling with the concept of the future

For a long time, she mistrusted the word ‘future’, 
associating it with technocratic and prescriptive 
representations. Over the course of discussions 

and projects, it has come to see it as a more 
fluid framework for thought, a pretext for explo-
ration and collective invention, rather than a rigid 
concept imposing a single direction.

Embracing vagueness and uncertainty

U+ has also taught him to deal with uncertainty 
and not to try to fix an identity or a method too 
quickly. This stance, although sometimes diz-
zying, has become a strength: it allows us to 
evolve in phase with a changing world and 
to stay in touch with the new questions that 
emerge.

2. A key question reformulated thanks to U+: 
how to structure without confining?

U+ operates on a delicate balance between ex-
perimentation and structuring. Its way of working 
is based on a hybridisation of disciplines and a 
constant flow of ideas. However, this fluidity has 
a downside: it makes it difficult to formalise what 
has been learned and to consolidate certain pro-
jects.
The challenge then becomes: how can U+ be 
structured without freezing its practices or res-
tricting its ability to adapt?
The aim is not to make the way it works rigid, but 
to find ways of capitalising on accumulated ex-

January 7 2025

The interview highlights the importance of U+ as a constant-
ly evolving research-action space. It stresses the need to stren-
gthen the spaces for dialogue, to experiment with new forms of 
transmission and to give greater structure to the documenta-
tion work so that the explorations initiated can have a wider 
and more lasting impact.
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perience, while preserving the flexibility and di-
versity that make it so rich.

	 II. Projection
3. Priorities for U+: consolidate and expand

Strengthening forums for dialogue

One of U+’s strengths is its ability to create fo-
rums where different visions of the future can 
come together. These spaces are becoming 
rare, and it is essential to make them permanent 
in order to continue to nurture these exchanges.

Experimenting with the transmission and litera-
cy of the future

Learning about the future as a democratic skill 
needs to be explored in greater depth, which is 
why the What the Futures project is so impor-
tant.

Finding appropriate funding

One of the major challenges is the precarious-
ness of financial resources. U+ is based on a 
project dynamic that encourages experimenta-
tion, but this way of operating can lead to a form 
of exhaustion. Finding more permanent funding 
would enable us to take the initiatives we have 
launched further and assess their impact more 
systematically.

Publishing and documenting practices

Chloé expresses the wish that U+ should be-
come a space for producing and sharing 
knowledge, beyond events and projects. A mul-
timedia platform, combining articles, video clips 
and testimonials, could play this role, making so-
metimes complex practices accessible to a wi-
der audience.

4. New initiatives and possible developments

Organising a major international meeting

Replicating the spirit of the first Founders Mee-
tings by bringing together international players 
to update practices and strengthen connections 
would be a key step in revitalising and breathing 
new life into U+.

Balancing experimentation and structuring
U+ has always operated in an organic and colla-
borative way. We need to combine this approach 
with forms of structuring that will enable us to 
capitalise on our experience and learning.

Strengthening the role of artistic creation in 
transmission

The challenge is also to explore how to make 
these forward-looking reflections accessible 
through artistic and visual forms, to avoid falling 
into overly specialised or academic communica-
tion.



1. Qu’est-ce que tu as appris avec U+ ?

« Je dirais que j’ai appris énormément, beaucoup de choses et 
à commencer par une manière de fonctionner ou de faire les 
choses de façon assez différente. » (00:10)

« La création de cet espace là (organisation de la rencontre 
U+) m’a permis vraiment de réfléchir à la valeur, de réfléchir 

en commun. Que si on commence un projet ou si on met en place 
une initiative, de pas la faire en silo seul parce qu’on a cette 

intuition, mais de voir si cette intuition elle est partagée avec 
d’autres. Puis ça, je pense que c’était vraiment assez important 

pour moi parce qu’on ne savait pas exactement où on s’en al-
lait au tout début d’U+, ça partait d’une intuition, Mais cette 

intuition partagée, elle a été nourrie aussi pendant les trois 
premières années d’U+ où en fait on n’avait pas vraiment un 

discours, une pratique, et on continuait à alimenter finalement 
une intuition qu’il fallait partager avec d’autres, qu’il fallait 

réfléchir au futur qu’il fallait et diversifier les récits en lien avec 
le futur, pour pas rester dans cette binarité. C’était de notre 

discours du début, mais de pas rester entre l’effondrement d’un 
côté ou le déterminisme technologique de l’autre, puis de conti-

nuer à alimenter des réflexions. Donc ça pour moi, c’était vrai-
ment nouveau. » (00:59)

« Je travaillais à l’UNESCO pendant un moment. Donc U+ 
c’était vraiment rafraîchissant, puis c’était vraiment “a breath 
of fresh air”, mais c’était vraiment intéressant puis très riche 
de pouvoir m’entourer de personnes, de penseurs, puis de prati-
ciens qui ont des visions très alternatives, puis de nourrir cette 
réflexion là. » (02:41)

Extraits de l’échange 
avec Chloé Luchs
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« C’était aussi vertigineux de rester ouvert à tout ça sans es-

sayer de fermer U+ dans quelque chose de clair et donc de 
rester vraiment à l’écoute de toutes ces différentes pensées, de 

toutes ces différentes visions. Et puis de se laisser nourrir par 
ça, sans dire voilà, U+ c’est ça. Puis donc ça, c’était pour moi, 

ça c’était un énorme apprentissage qui m’a énormément fait 
grandir et qui a vraiment changé finalement mon ontologie, 

même, ma manière de voir la vie. » (03:07)

« L’importance de l’expérimentation, de l’exploration et puis du 
terrain, partager avec d’autres pour rester pertinents et cohé-
rents dans le monde actuel parce que le monde actuel bouge très 
vite. » (04:09)

« Au tout début où pour moi, le futur était un mot qui était 
souvent instrumentalisé. Puis j’avais vraiment de la difficulté 
à entendre le futur, puis je préférais parler de transformation 
collective. Ça, c’était les débats qu’on avait pendant plusieurs 

années où on utilisait pas le futur. Jusqu’au moment où je 
me suis réconciliée avec le mot futur. C’était une conversation 

qu’on avait avec Daniel et avec d’autres pour dire en fait, le 
futur, c’est un horizon et c’est un horizon intéressant qui nous 
permet d’explorer tous ces éléments ou toutes ces questions de 
transformation écologique et sociale, mais que le futur, ça n’a 

pas besoin d’être déterminant non plus de ce qu’on fait. » (05:09)

« Et donc oui, ça a vraiment changé ma manière de voir le 
monde, U+ ça m’a fait beaucoup grandir. Puis je pense que je 
suis devenue une meilleure personne grâce à ces échanges. Je 
pense que je cherche plus de sens à ce que je fais. Je veux que ce 
que je fais ait du sens aussi, grâce à U+. Ça a été un moment, 
ça a eu une place très importante pour moi dans ma vie. » (05:55)

« De comprendre aussi comment on utilise le futur, puis d’être 
capable d’expliquer qu’en fait pour nous, le futur, c’est un hori-
zon permettant des formes d’exploration collective, en utilisant 



des formes qui sont créatives mais que pour nous, en fait, c’est 
comme ça qu’on l’utilise. C’est comme ça que j’ai compris qu’on 
utilisait le futur. Et je pense que c’était partagé aussi avec mes 

collègues chez U+. Mais au tout début, ce flou du futur pour 
moi n’était pas clair. » (08:22)

2. Une question difficile que U+ a aidé à formuler ?

« “Embrace Uncertainty”, ça a été aussi un motto qu’on a uti-
lisé à certains moments lorsqu’on a mis en place des ateliers. 
Et typiquement les ateliers Futur is Now avec la Slovaquie et 
BrusselAVenir, où en fait on a beaucoup parlé de“Embrace Un-
certainty”, d’embrasser l’incertitude, surtout dans ses explora-
tions collectives où c’est un muscle énorme à développer. » (11:25)

« J’ai toujours cette petite voix qui me dit : en fait, c’est correct, 
pour l’instant, c’est un sujet nouveau ou c’est quelque chose de 

nouveau, c’est correct de laisser flou un petit peu et de te laisser 
nourrir par plein de personnes qui ont des perspectives diffé-

rentes sur ce sujet ou sur cet élément nouveau. » (12:25)

« Un flou c’est quelque chose qui était difficile pour moi mais 
que je pense, qui est important aussi. Puis quand je vois le 
monde aujourd’hui, c’est vraiment quelque chose que je pense 
qui est primordial d’être en mesure de pas être dans des formes 
de binarité. Et même au niveau politique, on le voit en fait à 
tous les niveaux, ça permet aussi d’avoir des conversations, ça 
permet de construire avec d’autres, ça permet de faire du collec-
tif. » (13:04)

« En fait, le côté d’ouverture puis le côté curiosité d’U+ à tou-
jours être ouvert pour faire des différents projets, pour tes-

ter des trucs, pour explorer. C’est sans aucun doute pour moi 
la grande force d’U+, et je pense que c’est aussi son talon 

d’Achille. Ça peut mener aussi à une forme d’épuisement aus-
si, parce que pour l’instant, on n’arrive pas encore à trouver 
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des formes de financement structurelles qui permettraient de 
valoriser ce travail extraordinaire, de mettre en commun et 

puis de partager des recherches, puis de créer une communau-
té de pratique, finalement. Parce que ce qui est nécessaire dans 
toute nouvelle pratique, c’est d’avoir une communauté de pra-
tique pour rester cohérent et rester actuel. Donc c’est toujours, 

je pense l’aller-retour qu’on a entre le terrain, puis trouver des 
façons aussi de rencontrer et de faire de la recherche pour ren-
contrer des personnes qui continuent aussi de leur côté à faire 
un travail phénoménal qui peut aussi nous nourrir. Et puis je 

pense qu’il faut rester ouvert pour rester cohérent. Je pense que 
c’est vraiment, vraiment nécessaire et c’est pourquoi je pense 

dans les priorités futures. » (16:04) 

3. Qu’est-ce qu’il reste à explorer ?

« Je pense vraiment à l’importance d’organiser une rencontre 
physique avec des personnes qui font partie de notre com-
munauté parce que sans aucun doute, ça a été une force in-
croyable. » (17:40)

« Au tout début du Founders Meeting, le fait qu’on s’est 
construit en réseau puis qu’on a invité toutes ces personnes in-

croyables de partout dans le monde, ça nous a permis d’avoir 
des connexions fortes et riches pour continuer ces discussions là 

dès le début. » (17:57)

« Je pense qu’on est rendu à un point maintenant, un point 
d’U+ pour reproduire ce moment où on invite celles et ceux 
qui ont continué avec nous dans les dernières années, mais où 
on prend un moment pour vraiment rechercher qu’est ce qui se 
passe actuellement dans le champ des futurs, la transformation, 
du climat, de la littératie. Je sais qu’il y a des projets phéno-
ménaux qui ont eu lieu mais qu’on s’est pas donné encore le 
temps de faire cette recherche pour chercher, pour trouver ces 
personnes, de rentrer en contact avec eux et de les re-rencontrer 



pour peut-être donner un deuxième souffle a U+. » (18:35)

« Un petit un petit reboost de rester cohérent et de se retrouver 
en collectif et pour réfléchir ensemble. » (19:16)

« Je pense que U+ devrait continuer à développer des projets 
comme U+ le fait, les What the futures ou des projets inter-
nationaux, mais des projets aussi locaux qui sont incroyables 
comme Citadins, Citadines qui se passe en France. Je pense que 
c’est tous des projets qui sont vraiment pertinents et qui sont 
très riches à continuer à développer la pratique, puis à expéri-
menter et puis à développer des apprentissages sur la pratique 
de la prospective créative. » (19:35)

« Après, c’est toujours le risque d’être très tentaculaire dans 
plusieurs projets, de pas nécessairement avoir la capacité ou 
la main d’œuvre, mais ça, je sais que c’est le risque de notre 
génération. Je sais qu’il y a beaucoup de structures qui sont 

dans des situations similaires parce que avoir des financements 
structurels qui permettent de faire de la recherche comme ça et 
faire du terrain, c’est de plus en plus rare, mais d’être en me-

sure d’aller peut être chercher des financements qui sont un 
peu plus gros pour des gros projets, pour permettre vraiment 

d’y aller en profondeur puis permettre par la suite de faire des 
analyses, de faire des conclusions. Parce que ça c’est toujours 
le côté plus compliqué, c’est de revenir sur le projet pour faire 

une évaluation, pour comprendre si ça fonctionne vraiment. Ça, 
ce serait quelque chose que je souhaiterais dans le futur, donc, 
d’avoir des projets un peu plus larges qui permettraient vrai-

ment de continuer le projet du début jusqu’à la fin, sans devoir 
embarquer sur plein d’autres projets, des petits projets pour 

combler aussi la structure. » (20:11)

« Mais je pense quand même que moi, ce serait un rêve. J’ai-
merais bien qu’on publie plus avec U+. J’aimerais bien qu’on 
soit un média. Je trouvais ça intéressant Violette ce que tu 
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disais au début, pas nécessairement des publications écrites, 
mais où on peut avoir peut être des capsules vidéo où on invite 
différentes personnes pour parler de leurs pratiques ou qu’on 
trouve une manière de le rendre intéressant. Ou on a aussi des 
participants qui ont fait ces ateliers ou qui ont participé aux 
démarches qui viendraient parler aussi de ce qu’ils ont appris. 
Donc tout ça, je sais qu’on va le tester un peu avec What the 
Futures, mais je pense que ce serait vraiment pertinent parce 
que je trouve que ça manque quand même. Il y en a beaucoup 
mais sont assez dispersés dans des newsletter un peu à droite à 
gauche. Mais trouver de manière de mettre ce contenu ensemble, 
ça c’est quand même aussi un rôle d’U+ qui pourrait être vrai-
ment intéressant dans les prochaines années. » (21:20)

4. Qu’est-ce que tu voudrais faire à l’intérieur et/ou avec U+ ?

« Je pense que tout. Je voudrais tout faire avec l’intérieur ou 
avec U+. » 22:42)

« Si on organise une rencontre, j’ai envie de participer à cette 
organisation, de faire de la recherche de nouvelles pratiques qui 
ont pu émerger dans les dernières années. Je pense que ce se-
rait vraiment intéressant de rencontrer ces praticiens, ces pra-
ticiennes, ces projets. Je pense que ça serait vraiment chouette 
de faire cette recherche, d’identifier les acteurs, les actrices qui 
pourraient y participer et d’imaginer la forme que pourrait 
prendre cette rencontre, puis la structurer de façon à ce qu’il y 
ait une programmation pertinente puis artistique et pourquoi 
pas une exposition en fait, que ce soit un festival ou quelque 
chose de vraiment joyeux. » (23:34)

« Continuer à collaborer sur des projets, c’est plus difficile à 
distance, mais là on travaille quand même sur le projet What 
the Futures ensemble. Et puis ça, ça me plaît beaucoup et ça me 
permet de continuer à rencontrer des pratiques intéressantes 
puis à réfléchir à une forme de projet qui est toujours super per-



tinent et engageant. » (24:02)

« Et puis éventuellement aussi faire des publications ou trouver 
des manières de. Mais ça c’est très ambitieux mais générer un 
média U+ que je ne sais pas, un endroit... Je trouve qu’on a 
fait des belles rencontres dans les dernières années, que ce soit 
des gens très artistiques ou créatifs autour de nous qui sont en 
mesure de trouver des façons d’articuler ces formes pour les 
rendre intéressantes. Qui pour moi aussi important, c’est que 
oui, on a le contenu, on a un contenu qui est solide, qui est par-
fois académique, qui peut être compliqué, ça peut être compliqué 
à rentrer dedans, mais de travailler justement avec des artistes 
et avec des communicants ou avec des designers pour prendre 
ces contenus de trouver des façons que ça puisse peut être par-
ler à un plus grand public. Après, c’est toujours chouette d’être 
niche, mais je trouve ça intéressant aussi d’essayer de penser à 
des manières, que ça puisse peut être sortir aussi des fois de nos 
petits réseaux. » 24:23)
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Summary of the interview 
with Ketty Steward

	 I. Reflection
1. What U+ has brought: a new approach to 
the collective and to storytelling

Experimenting with collective creation

Before joining U+, Ketty worked mainly on her 
own, particularly in writing. One of the major 
contributions of the network has been the disco-
very of collective work, not just as a method, but 
as a source of enrichment and transformation. 
She emphasises that what really mobilises the 
members is not just the end result, but the very 
experience of creating together.

An international base

U+ has also enabled her to look beyond the 
French context. This international outlook has 
been invaluable in deconstructing certain ideas 
about originality and innovation: rather than 
seeking to produce something ‘unique’, she has 
learned to see the value of dialogue between si-
milar initiatives carried out in different contexts.

Managing anxiety about the future

One of the key learnings has been to take ac-
count of the anxieties that the future arouses. 
Ketty notes that many narratives about the future 
are shaped in response to these fears, and that 
a veritable market has developed around ‘de-
sirable futures’. In her view, this approach res-
ponds more to anxiety than to a genuine need 
for critical reflection. She stresses the impor-
tance of adopting an ethical stance in the face 
of this dynamic: it is not a question of exploiting 
collective anxiety, but of accompanying it with 
discernment.

Stories and workshops: creating without projec-
ting

As a facilitator of writing workshops, Ketty has 
developed a reflexion on how to leave room for 
participants’ imaginations without projecting her 
own ideas onto them. She insists on the need to 
preserve the singularity of individual voices, avoi-
ding the facilitator taking up too much space or 
unconsciously guiding the stories. This stance, 
which is close to her work in psychology, invol-
ves trusting in each person’s ability and thus 
freeing people’s imaginations.

January 13 2025

The interview with Ketty highlights the need for U+ to cla-
rify its positioning and assert its values more strongly. She 
calls for reflection on the impact of the actions undertaken, on 
how to measure their scope without distorting them, and on 
the real inclusion of the public in this approach. It stresses 
the importance of striking a balance between structuring and 
creativity, while preserving the network’s capacity to innovate 
and experiment. More than a forum for reflection, U+ must 
be a place for action, where plurality is not just a declared 
principle, but a reality that is lived and, above all, embraced.
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2. A key question reformulated thanks to U+: 

what do we really mean by ‘future’?
The question of the future may seem obvious, 
but Ketty’s experience with U+ has shown her 
just how complex and ambivalent it really is. 
What do we mean when we talk about the fu-
ture? Is it a change? A project? A prediction? A 
need to act? 
Through the seminars and workshops, she rea-
lised that this notion was often misunderstood, 
and that very different expectations coexisted. 
Some imagined that it was a matter of planning 
concrete transformations, while others specu-
lated about possible developments. For Ketty, 
the future is neither an exact science nor a 
prophecy. It’s not about saying what’s going to 
happen, or prescribing a vision to be followed, 
but about opening up a space for reflection and 
exploration.
This realisation also led her to clarify what she 
did not want to do: she refuses to take on the 
role of an ‘oracle-writer’ who predicts or decrees 
the future.

	 II. Projection
3. Priorities for U+: embodying its values and 
clarifying its impact

Asserting a clear political stance

For Ketty, U+ can no longer be content with a 
neutral façade. Working on the future and the 
imaginary necessarily implies a political stance. 
She criticises a form of prudence that has some-
times prevented the network from taking strong 
positions on issues such as racism, feminism 
and the dynamics of exclusion. In her view, these 
values should be clearly asserted, rather than di-
luted under the pretext of shared evidence.

Redefining the notion of plurality

The concept of plurality, central to U+, cannot 
remain a mere watchword. Ketty insists on the 
need for concrete work to include audiences 
who are not used to being invited to these 
spaces for reflection. She calls into question the 
notion that people should be able to talk to each 
other, and urges us to rethink the accessibility 
of events and workshops, particularly for people 
who are discriminated against or marginalised.
Measuring the impact of initiatives
Another major challenge is how to assess the 
impact of projects. U+ designs events and 

workshops about the future, but how can we de-
monstrate this in a tangible and legitimate way? 
Ketty points to the tension between the need to 
prove the usefulness of actions in order to obtain 
funding and the risk of distorting the network’s 
qualitative approach. She calls for a balance to 
be struck between these requirements, without 
falling into a purely accounting logic.

4. New initiatives and possible developments

Rediscovering an international dynamic

Ketty observes that the international dimen-
sion of U+ has weakened in recent years. She 
stresses the importance of renewing an active 
watch on what is being done elsewhere, going 
beyond the circles that are already well identi-
fied.

Reinventing formats for exchange and experi-
mentation

She also questions the form of meetings and 
events. In her view, some of the current am-
phitheatre formats, such as the Imaginisations 
conferences, are not experimental enough. She 
advocates more interactive formats, where the 
active participation of individuals is central.
Moving away from overly rigid institutionalisation
She expresses the wish to rediscover a form of 
‘creative vagueness’ that was present in the ear-
ly days of U+, when everything had yet to be in-
vented. She fears that the network has become 
too structured to the point of losing this sponta-
neity, and would like to see spaces recreated to 
think and act freely, free from administrative and 
institutional constraints.
Exploring new audiences and themes
Lastly, Ketty proposes investigating blind spots 
that U+ has rarely explored, such as stories 
of the future told in prisons, psychiatric wards 
or working-class neighbourhoods. In her view, 
thinking about the future should not be a luxury 
reserved for a certain segment of the population, 
but a process accessible to all.



1. Qu’as-tu appris avec U+ ?

« Alors à titre personnel, quand j’ai rencontré le réseau Uni-
versité la Pluralité, qui ne s’appelait pas encore Réseau d’ail-
leurs, qui s’appelait Université de la Pluralité au début. Ce 
qui m’intéressait, c’était de faire des choses en collectif. Voilà, 
j’avais, je pense, suffisamment exploré mon travail personnel en 
écriture et je me demandais s’il y avait des possibilités de faire 
des choses collectivement. Donc c’est pour ça que j’ai rejoint 
le réseau. Et donc j’ai appris que je pouvais travailler collec-
tivement, que ça pouvait être intéressant, travailler collective-
ment. » (00:11)

« On se posait déjà avec le réseau sur les questions d’imagi-
naires, de nouveaux récits. Est ce qu’il faut chercher des nou-

veaux récits ? Est ce qu’il faut écrire des nouveaux récits, avec 
vraiment un focus sur le résultat ? Et ce qu’on a appris tous 
ensemble, c’est que ce qui mobilisait les personnes est ce qui 

laissait une trace durable. C’était vraiment l’expérience de fa-
briquer les récits ensemble, de les interroger ensemble, de faire 

quelque chose. Donc ça, c’est vraiment un gros, gros apprentis-
sage. » (00:45)

« Je pense que travailler avec le réseau m’a apporté aussi cette 
dimension internationale qui n’était pas si présente que ça dans 
mon travail. » (01:34)

« Je trouve ça vraiment intéressant d’avoir un regard un peu 
plus large que ce qui se passe en France, puisque c’est pas tou-
jours très réjouissant d’ailleurs ce qui se passe dans notre beau 

Extraits de l’échange 
avec Ketty Steward
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pays au niveau de la culture et pour ce qui est de la science-fic-

tion notamment. » (01:49)

« Donc avoir cette ouverture là, ça a été aussi un apport extrê-
mement intéressant de voir qu’il y avait d’autres gens qui fai-
saient des choses et peut-être aussi remettre en question cette 
idée d’originalité, de faire quelque chose que personne n’a ja-
mais fait. Finalement, c’était plus intéressant de trouver des 
gens qui faisaient des choses semblables. Et quand on regardait 
de plus près, ce n’était pas si pareil que ça. »  (02:03)

« J’ai appris à repérer les angoisses des personnes sur le futur 
et à y faire attention. (…) Et donc j’ai appris à me méfier en 

fait, de l’angoisse que peut susciter le futur pour les personnes 
qui poussent à faire et essayer de faire des récits pour calmer 

son angoisse. Et je suis pas sûr que ça soit le meilleur, la meil-
leure motivation pour faire des récits. Et je considère que c’est 
quand même un problème puisqu’il y a tout un marché main-
tenant, ce qui n’était pas le cas au début, hein, mais un mar-
ché de nouveaux récits futuristes, positifs, désirables, etc qui 
viennent répondre plus à cette angoisse en fait, qu’aux ques-
tions réelles qui demandent à être réglées sur les questions de 

futur. » (02:36)

« Et comment on fait au niveau éthique pour se positionner 
par rapport à cette angoisse là ? Faut-il l’exploiter ? Et bien, je 
pense que non puisque je le formule de cette manière là. Mais il 
y a vraiment un questionnement qui n’est pas nécessairement 
le questionnement de la plupart des gens qui travaillent sur les 
questions de futur. Donc c’est pas des méchantes personnes qui 
veulent exploiter l’angoisse des gens, mais c’est ce qui se passe 
dans les faits, parce que le futur vient avec son lot de peurs et de 
fantasmes. » (03:41)

« Essayer de mieux comprendre ce que je fais quand je fais des 
ateliers d’écriture et essayer de voir ce qui est nécessaire dans 



un atelier, notamment tout ce qui peut être mis en place pour 
préserver la voix des personnes plutôt que le côté artistique. 

Jusque là, c’était plutôt des ateliers créatifs que je faisais avec 
déjà ce souci de ne pas mettre mon imagination en avant et de 

laisser de la place à l’expression des personnes. » (04:35)

« Et puis tester des choses, voir ce qu’on peut faire pour eux, 
pour s’assurer que c’est l’imagination des personnes et pas la 
mienne. Donc un gros travail aussi pour se freiner quand on a 
des idées en disant mais non, en fait c’est pas moi, moi j’ai des 
espaces pour ça. Et accueillir les idées des personnes. Et ça, ça 
m’a aidé aussi à travailler cette posture qui est aussi une pos-
ture que j’ai comme thérapeute. Donc voilà, c’était assez simple 
de transposer cette posture là, mais de faire confiance aux per-
sonnes, de se dire je ne connais pas ces personnes, mais elles 
ont de l’imagination, elles ont des choses à raconter et elles vont 
raconter des choses. » (05:27)

2. Une question difficile que U+ a aidé à formuler ?

« Une question difficile qui n’a pas de réponse pour l’instant. 
Mais qu’est ce que c’est le futur ? Vraiment cette question là, de 

quoi on parle quand on parle de futur ? » (06:46)

« Là, je me suis rendu compte que la question était beaucoup 
plus difficile qu’elle paraissait. Et puis, j’ai appris à la poser 
différemment. Est ce qu’on est en train de parler de changement 
? Est-ce qu’on est en train de parler de la nécessité de changer ? 
Est ce qu’on est en train de parler, de faire des projets ? Est ce 
qu’on est en train de parler, de faire des prédictions ? » (07:19)

« Je crois que c’est devenu plus clair, c’est devenu aussi clair 
pour moi, ce que ça n’est pas et ce que je n’ai pas envie de faire. 

Donc j’ai pas envie de faire des prédictions, j’ai pas envie de 
faire le travail des politiques et d’inventer pour eux les ma-

nières d’agir. » (08:04)
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« Une autre question, c’est la question de la pluralité qui reste 
compliquée, qui reste entière. Qu’est ce que c’est la pluralité ? 

De quoi on parle ? Ce que j’ai compris en tout cas, c’est que ça 
ne se décrète pas. Ça se travaille en fait. Dans mon essai sur la 

science-fiction, je reviens beaucoup sur la pluralité en disant 
qu’elle est déjà là. Mais comment on fait pour en tenir compte ? 
Et ça, je pense qu’on est parti avec l’impression que ça allait de 

soi. Et ça, c’est un vrai travail. Comment on fait pour convier 
à nos activités des personnes qui n’ont pas l’habitude d’être 

conviées ? Comment on se donne les moyens que ces personnes 
soient vraiment conviées, qu’elles soient les bienvenues ? » (08:29)

« C’est la question de l’impact de ce que l’on fait qui pose aussi 
la question de la mesurabilité de nos actions. Est ce qu’il faut 
pouvoir mesurer l’effet de ce qu’on fait ? Je pense à un projet 
comme l’Entreprise Qui Vient notamment, où les gens ont tra-
vaillé sur leur imagination d’entreprise, où en fait ça marche 
pour tous les projets, où on se demande ce qui s’est passé. Donc 
les gens nous font des retours en disant c’était super. On voit 
les textes, on voit qu’il s’est passé des choses, mais ce sont des 
actions qui sont financées et pour lesquelles on aimerait pou-
voir prouver que ça fait quelque chose. Et il y a tout ce risque de 
perdre son objectif qui est de travailler avec. Alors moi je suis 
plutôt sur les récits, même si on ne fait pas que les récits, mais 
quelque chose qui va être plus humain, plus ambigu, plus pa-
radoxal parfois. Et comment on mesure l’effet de ça ? C’est une 
question je pense qu’elle se pose à la plupart des personnes qui 
font ce genre de projet et j’aimerais qu’on puisse y répondre. » 
(10:07)

« Si on prouve que les ateliers du Réseau Universitaire la Plu-
ralité, c’est bon pour le poil, est ce qu’on fait un avant-après ? 

Enfin voilà, il y a des choses à faire. Être convaincu, 
ça ne va pas suffire. » (11:45)

« Qu’est ce qu’on fait ? Et puis qu’est ce qu’on cherche à mesu-



rer ? Est ce que ce qu’on cherche à mesurer est mesurable ? Est 
ce qu’il faut le mesurer ? Ça aussi, c’est une grosse question. 
Si on mesure, est ce qu’on garde en tête qu’on a mesuré qu’une 
partie et qu’il y a tout le pas mesurable ? Et puis est ce qu’on 
fait un suivi ? Est ce que ce qui reste une trace de ce qu’on a fait 
un an après ? Et quelle forme ça prend ? Enfin, c’est des moyens 
aussi. C’est à penser en amont des actions de toute façon. » (12:03)

« Au départ, je suis venue en tant qu’écrivaine et plus ça va, 
plus je différencie mon activité en tant qu’écrivaine de mon ac-
tivité d’ateliers d’écriture. Surtout quand on travaille avec des 
collectivités comme sur Citadins, citadines où je me désolida-

rise de cette pensée qui voudrait qu’il faut utiliser les récits de 
science fiction qui existent pour faire des choses avec. Pour moi, 

c’est vraiment pas la même chose de faire écrire des personnes 
qui n’écrivent pas, en utilisant des outils qui sont des outils 
de la science-fiction. C’est très différent ça, que d’utiliser la 

science-fiction qui est faite pour être de la littérature. 

Ça, c’est de plus en plus clair et il me semble important de bien 
séparer les deux. Parce que le statut d’écrivain a tendance à in-
duire des choses. Encore récemment, on me demandait de faire 
des prédictions pour 2025, mais c’est pas possible quoi. Je ne 

vais pas faire des prédictions pour 2025 et je ne veux pas cette 
position de pouvoir et de domination ou je saurais quelque chose 

que les autres ne sont, ne savent pas et que je vais leur expli-
quer la vie. Je vais leur expliquer ce qu’ils vont faire. C’est pas 

possible d’avoir cette posture là. » (12:43)

« Donc j’ai vraiment besoin, moi, de différencier les deux. Et 
j’essaie d’être clair aussi quand je fais des ateliers d’écriture 
sur le fait que déjà ce qu’on fait c’est pas de la littérature. Et 
c’est pas des prédictions et c’est vraiment une activité qui est 
distincte. Laissons l’art être de l’art. » (14:21)

Qu’est-ce qu’il reste à explorer ? Dans l’idéal, quelles devraient être les priorités d’U+ ?
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« Alors il me semble qu’on est à un stade du réseau, où il va 
falloir qu’on assume une position politique claire. Quand on 

parle de transformation, quand on parle de projection future, 
quand on parle d’imagination sur le futur, la neutralité n’existe 

pas. Être apolitique, ça n’est pas possible. Alors je ne dis pas 
qu’on a été apolitique parce que apolitique, c’est de droite, mais 
il y a quelque chose d’un peu frileux dans notre positionnement, 

qui tient peut être aussi au fait que, on demande des finance-
ments et que il y a eu une tendance comme ça en France à stig-

matiser les personnes qui ont des positions politiques claires. 
Ils nous ont sorti le mot séparatisme dès qu’on s’adresse à une 

communauté particulière on est séparatiste. Dès qu’on remet en 
question les normes et les fonctionnements, on est séparatiste. 
Mais, moi je suis prête à être séparatiste quoi. Il y a quelque 

chose, surtout maintenant avec la montée de l’extrême droite, où 
on peut pas juste être des gentilles personnes neutres qui font 

de la culture et qui font de l’imagination. Sans assumer le fait 
que le but c’est qu’il y ait un impact et qu’il y ait une prise de 
conscience et qu’il y ait quelque chose d’un projet politique. » 

(15:01)

« Donc ça, ça me semble prioritaire et c’est en lien aussi avec 
la question de la pluralité qui s’est posée, qui est aussi posée 
en notre sein, comment on fait dans notre organisation pour 
prendre en compte les questions de pluralité, pour pas avoir des 
comportements racistes entre nous sans les prendre en compte 
? Comment on fait pour ne pas aller faire des ateliers mais 
sans réfléchir à ce qu’on a comme projection sur les personnes 
à qui on va s’adresser et comment ? Voilà, il y a tout un travail 
sur comment on se positionne, quelles sont nos valeurs et quels 
moyens on se donne pour que ces valeurs soient incarnées. Mais 
pour de vrai. Ça nous met peut être dans une position, peut être 
plus fragile, mais je pense que si on poursuit ce projet, on ne 
peut pas faire l’impasse du positionnement politique sans adhé-
rer à un parti. Mais voilà, il y a des valeurs à affirmer. On ne 
peut pas s’appeler pluralité et dire : «non mais bon, on prend 



pas position». » (16:31)

« Et des questions fortes, j’ai parlé de racisme, de féminisme. 
Mais en fait, c’est toutes ces choses qui sont nos valeurs indivi-
duellement et qui sont un peu atténuées dans notre fonctionne-

ment parce que “bon, c’est normal et on est d’accord là dessus”, 
alors que vis à vis de l’extérieur, en fait, je pense qu’il faudrait 

quelque chose de bien affirmé. » (17:45)

« Il y a quelque chose peut être un peu lisse et un peu convenu, 
qu’on va devoir laisser de côté. En tout cas pour moi, ça cor-
respondrait également à la façon dont je travaille sur la partie 
artistique où je suis beaucoup plus affirmative aussi sur un 
certain nombre de thèmes, et je me sentirais mieux, en tout cas 
dans un Réseau Université de la Pluralité qui irait dans ce sens 
là. » (18:31)

« Ces dernières années, les deux dernières années, je pense 
qu’on a un peu faibli sur la partie internationale découvrir ce 

qui se fait ailleurs et échanger avec des gens qui font des choses. 
Je pense que cette veille là, qu’on est en train de reprendre d’ail-

leurs, pour un projet (What the Futures). Mais cette veille sur 
ce qui se fait mérite pour moi d’être mise un peu plus en avant 

et avec cette réflexion qu’on avait sur comment on fait pour 
trouver les gens qui ne sont pas visibles sur les réseaux, qui 

sont pas déjà connus de tout le monde. Les pistes de réflexion, 
c’était aussi d’avoir suffisamment de personnes du réseau à des 
endroits qui ne sont pas forcément les endroits à la mode ou les 

endroits hyper connectés. Mais cette partie-là, je trouve ça se-
rait pas mal que ça revienne. » (19:09)

« Et puis, la chercheuse en moi aimerait bien aussi qu’on qu’on 
fasse. Des formes d’expérimentation qui soient à la fois amu-
santes, mais porteuses en termes de réflexion. On est on est suf-
fisamment petit en fait pour tenter des choses qu’un labo de re-
cherche ne va pas à pas tenter. » (21:17)
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Qu’est-ce que tu voudrais faire à l’intérieur et/ou avec U+ ?

« Moi je me réjouis de la possibilité d’une rencontre des refon-
dateurs, en espérant que les refondateurs ne soient pas uni-
quement les fondateurs. Parce que la vie a changé. Le monde a 
changé, le réseau a mûri, a grandi. Et j’ai un souvenir assez 
ému de la rencontre des fondateurs. C’était flou, tout était flou. 
On ne savait pas trop ce qu’on faisait, mais on savait qu’on 
avait envie de le faire ensemble et c’était un cadre qui permet-
tait d’imaginer, de créer. On allait à un endroit où il n’y avait 
rien, quasiment rien et chacun apportait quelque chose. Et je 
crois que ça, ça serait intéressant qu’on puisse le faire, que les 
gens viennent avec où ils en sont et qu’on se donne la possibilité 
de redéfinir. J’aimerais en fait qu’on sorte de quelque chose qui 
ressemble à une institutionnalisation. » (21:50)

« Qu’on sorte des fichiers Excel, qu’on sorte de cette chose un 
peu comptable, propre, dans laquelle on s’est installé avec des 

projets, des choses un peu trop définies. Voilà, j’aimerais qu’on 
retrouve du flou. Alors une fois que je dis ça, je dis pas grand 

chose parce que ce flou, si je savais ce que c’était, ça serait plus 
flou. » (23:01)

« Je pense, ça vaut la peine de le penser séparément et de penser 
le lien entre les deux. » (23:51)

« Tantôt on était pris par un projet en France, donc c’était plu-
tôt français et on oubliait l’international, tantôt on était sur des 
rencontres à l’international et donc on oubliait un peu la partie 

française. Il y a un moment où peut être qu’on peut pas faire 
les deux en même temps, avec la même intensité, mais qu’on le 

pense, qu’on pense l’articulation entre les deux. » (24:27)

« J’ai parlé déjà du positionnement politique et j’aimerais 
qu’on aille plus loin sur la question de pluralité. » (24:45)



« J’avais une question qui revenait régulièrement, que je posais 
comme comme un jeu qui reste très sérieuse pour moi. C’est : 

À quel moment mes anciens élèves du lycée professionnel à Er-
mont peuvent venir et se sentir bien dans nos événements ? Et 
on a fait tout un tas d’événements dans lesquels ils n’avaient 
pas leur place. A quel moment ils se sentent les bienvenus, à 
quel moment ils participent, à quel moment on leur demande 

leur avis, à quel moment eux disent ce qu’ils ont à dire. Je me 
souviens d’une conférence où le conférencier disait “ il faut 

avoir réglé un certain nombre de problèmes pour avoir le luxe 
de penser au futur”. Pour moi, c’est exactement l’inverse de ce 

que c’est que le Réseau Université de la Pluralité. Quand on 
est capable de vivre le présent heure par heure, on est capable 
de vivre le futur. Le futur, c’est la seconde d’après. Donc tout 

le monde est compétent. Et ce discours disant que certains sont 
compétents et certains ne le sont pas, il me paraît insupportable 

et je pense qu’on peut aller plus loin dans ce positionnement 
là. » (25:18)

« J’avais proposé par exemple qu’on travaille avec une associa-
tion de lutte contre la grossophobie, qui est une discrimination 
qui reste très compliquée parce que l’argument santé autorise 
tout le monde à être grossophobe. Donc c’est une discrimination 
tout à fait admise et supportée. J’aimerais aussi qu’on puisse 
travailler avec des collectifs qui font des choses sur les questions 
raciales. » (26:28)

« Mais au-delà de la conférence, qu’est ce qu’on fait au quoti-
dien ? Qu’est ce qu’on fait pour les quartiers ? Qu’est ce qu’on 

fait ? Voilà les questions de futur pour les personnes qui vivent 
des discriminations au quotidien et de manière extrêmement 

violente. J’ai envie qu’on aille voir nos angles morts, mais pour 
de vrai. » (27:02)

« Les prisons, il se passe quoi dans les prisons ? Vraiment, ce 
genre de choses. Le public avec lequel je travaille en psychia-
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trie, ce sont des personnes âgées. C’est quoi le futur raconté par 
des personnes âgées ? Qu’on y aille, qu’on ne soit plus dans ce 
genre d’événement où il y a des trentenaires parisiens qui vont 
en vélo et qui ont le fameux super sac à dos que tout le monde à. 
C’est pas possible ça. Ce créneau là, il existera, il sera pris par 
d’autres. Mais la pluralité, j’aimerais qu’on puisse l’embras-
ser pour de vrai et se donner les moyens d’aller voir ceux qu’on 
n’interroge pas. » (27:26)

« J’ai l’impression de me répéter parce que finalement, ma vi-
sion des choses est assez claire. Réseau, réseau qu’on appuie 

sur réseau. Tout le monde dit Université de la Pluralité, ce 
n’est pas une université. Je pense que c’est important. Peut-être 

qu’on devrait changer de nom aussi, je ne sais pas. Mais on a 
fait une consultation pour savoir si on changeait de nom. » (28:12)

« En tant que personne, en tant que présidente, alors je ne sais 
pas, il y aura de nouveau des élections, donc peut être je serais 
plus présidente. Mais en tout cas, c’est quelque chose que je 
suis prête à porter en tant que présidente et à quoi je suis prête 
à participer. Je ne fais pas les choses à moitié, donc si j’y vais 
avec mon cœur, c’est un truc qui meurt, qui me porte pour de 
vrai. » (29:22)

« J’aimé faire partie de ce collectif là. J’ai aimé tout ce que 
ça rendait possible comme rêve, comme espoir de changer les 

choses. Et je crois que ça vaut la peine. Tout n’est pas simple, 
tout n’est pas donné d’avance, mais on a des choses à faire. 

mais on a des choses à faire. Il y a vraiment des choses à faire. 
Il y a de la place là, dans la situation du monde. Je pense que 

c’est extrêmement important d’avoir des espaces où on peut tra-
vailler l’imaginaire pour le changement. » (29:52)



Insights from 
the Interviews

During the interviews, four major tensions 
within U+ gradually emerged:

Vagueness and clarity: finding the right balance

U+ was built on a demand for vagueness: a pos-
ture of openness, of exploration that allows us 
to escape normative frameworks and experi-
ment without being subject to the injunction to 
produce results. This vagueness is a space for 
free invention, but it is also a risky space for se-
veral reasons. At what point does it begin to blur 
our reference points rather than stimulate our 
imaginations? At what point does it become a 
screen that prevents us from articulating a clear 
position? When it becomes too indeterminate, it 
can mask asymmetries, leave certain voices on 
the sidelines, and dilute the political impact of 
the actions taken. So the question is not to re-
ject it, but to situate it: where does it fit in? Under 
what conditions does it remain effective? How 
can we maintain an open-ended vagueness wit-
hout losing the clarity needed for inclusion and 
transmission? It’s not a question of opposing 
vagueness and clarity, but of thinking about how 
they fit together: an accepted vagueness where 
it stimulates experimentation, a necessary clarity 
where it enables inclusion and transmission.

A community in limbo: how can we reactivate 
the link?

U+ is a network that is becoming more fragile, 
with several people talking about running out of 
steam and losing the collective dynamic. Fewer 
shared moments, fewer opportunities to meet 
informally, fewer spaces to forge links beyond 
one-off projects. The absence of clear mecha-
nisms for connecting members also contributes 

to this gradual fragmentation. How can we res-
tore U+’s role as a living, interconnected space? 
This question goes beyond the logistics of the 
network: it raises the question of the forms of 
commitment, the conditions for participation and 
the mechanisms needed to ensure that the col-
lective dynamic does not rest solely on a small 
core of members. The aim is not to impose a ri-
gid structure, but to make the network more ac-
cessible to everyone.

Making room for all voices: a necessary inclusion 
for real plurality

The Université de la Pluralité network is com-
mitted to the ambition of plurality, which some-
times remains more of a horizon than a reality. 
Who takes the floor? Who feels legitimate to 
enter the discussion? Who, on the other hand, 
feels out of step with the network’s codes? In-
clusion cannot simply be a stated principle; it 
must be a practice, a constant effort to widen 
the spaces for expression and make the diver-
sity of perspectives tangible. It’s not enough just 
to open a door; we have to make sure that eve-
ryone feels genuinely invited. This means wor-
king on formats, on modes of participation, on 
the way in which exchanges are structured and 
narratives constructed.

Experimenting without disappearing: what trace 
should be left behind?

U+ aims to be a place of creative freedom, a 
place where we explore, where we try, where 
we play with the future without giving in to the 
imperatives of performance. This stance is inva-
luable. But how can we ensure that these explo-
rations don’t dissolve as soon as they’ve been 
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carried out? That the accumulated experience 
is not lost in the ephemeral? How can learning 
be recorded? It’s a question of inventing forms of 
transmission and archiving that allow collective 
thought to be enriched, without locking U+ into 
an institutionalised model.

These tensions are not contradictions to be re-
solved, but they do raise the question of the 
future of U+. How can we maintain a space 
for experimentation without losing clarity? 
How can we strengthen the network wi-
thout locking it into an overly restrictive 
structure? How can we broaden the range 
of voices without reproducing forms of 
exclusion? How can we experiment without 
erasing the traces of past experience? The 
future of U+ depends on finding the right 
balance. It is not a question of providing 
definitive answers, but of pursuing a collec-
tive reflection so that the network remains 
a space where we think and where we shape 
futures in the plural.

Article written by Violette Louis-Mathieu



Links

* Interview yourself! Our 6 questions

* Article “6 years later: Let’s reflect on U+’s Past and Futures!”

* Document available in French

Document produced 
by Violette Louis-Mathieu

https://mypads.framapad.org/mypads/?/mypads/group/plurality-university-4u4qx71i/pad/view/u-2025-7c8rf7rg
https://www.plurality-university.org/publications/6-years-later
https://docs.google.com/document/d/1EZvSYGauJ6VobTha4Rr74CzLqDTk6-IKnq34q8r_5B8/edit?tab=t.hadbeh4vdhyw

